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Малюнки з життя українського народного слова. 


Сггеїй пиг Іііпеіи іп’з уоііє 
М еизсІїеиІеЬеп. 

ОоеіЬе. 

Учитеся, брати моі. 

Думайте, читайте, 

І чужому научайтесь, 

І свого не цурайтесь. 

Т. Шевченко. 

І)и ^ІеісЬзЬ бет Сгеізі, беп би Ье^геіїзі. 

(хоеіНе . 

Ученіе не только св^гь; оно также 
и свобода. ІІичто такт» не освобождаеть 
челов'Вка, какі> знаніе. 

А. Потебня. 

Язьіктї єсть испов'Ьдь народа: 

В-ь немь сльїшится его природа, 

Его душа и бьітт» роди ой. 

Кн. В я зеленій. 

5ата тскНііиа г шусЬ рії'&ц лууїтсЬа: 
сіВїоеозїалу Вохе іакі гдуіагек. бисіїа! 

с* І. 

ВГо^озІалу Воге і га\У8ге к піше. 
їчесЬ 2 піе^о когугзс зроїесгпа туурїупіе». 

Ц 7 1. Зугокотіа. 


о 


]Т ередмова. 

щ 

Метою ціеі праці служе українська народна словесність; попереду 
йдуть вступні розділи про сучасні завдання історії української народної 
словесності!, про головні історичні кроки мови, про співців і байкарів, 
про вагу українських пісень і вплив іх на письменників, далі мати¬ 
мем на увазі думи і пісні історичні, а ще далі пісні колискові, весільні, 
колядки, купальські, казки, легенди, апокрифи і пн. прояви народноі 
словесноі творчости. 
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І. 

Сучасні завдання історіі народноі словесности. 


Історія української народноі словесности вимага української мови. 
Поширяючи цю думку, треба зазначить, що кожна галузь українознавства 
повинна йти найбільш через уживання, оброблення та поліпшення мови. 
Славнозвісний в літописах науки проф. Потебня грунтовно висловився, 
що усі українські бажання, які минають мову, збудовані на піску 1 )» Одно¬ 
часно ірландський вчений Дави теж каже, «кожний народ повинен 
берегти свою мову ще більш, ніж свої кордони: бо мова головна его 
оборона далеко більшої міцности, ніж усі его фортеці». Думки ці без¬ 
перечно справедливі, бо у кожній культурній мові криються великі скарби 
духовного життя, і тільки мова єднає усі галузі національного розвоя в 


одну велику квітчасту рослину. 

Що до украінськоі мови та тісно з нею злученоі народноі поезіі, то 
надзвичайно цікаво тут те, що висловив дуже відомий німецький поет, 
талановитий перекладач ГІушкмна і Лєрмонтова, Фридрих Боденштедт в 


книжці, виданій в 1845 


Шту 


Икгаіпе, еіпе 8атт1ип£ кіеіпгиввівсіїег Уоікяііесіег*: «Українська мова, 
каже Боденштедт, е найбільш милоголосна і гучна з усіх мов славьян- 
ских, з великими музичними завдатками. Ніде древо народноі поезіі яг 
мало таких смачних овочів, ніде дух народа не одбився так яскраво і 
сбняшно, як одбився він в піснях українських. Вельми привабливо ноди- 
ха в них народна журба! Дуже багато в них ніжного і мнягкого 
почуття. Треба визначить, що народ, котрий зложив такі чудові та 
чарівні пісні, заховав іх на протязі свого суворого її тяжкого історичного 
життя і почасти досі в них кохається, що такий народ має велику 
духовну силу і моральну вагу«. 

- Розбираючись в народній словесности, треба пильно придивлятись 


до мови пісень, казок і приказок і 


в самій мові шукать наиоільше 


характерні іх риси, щоб цілком увійти в течію того старого життя, в 
котрім криються здебільша джерела народноі творчости. 

Уживання украінськоі мови тим більш користне, що ця мова, як 
усі инші славьянські, самостайна, багата і барвиста. Вона має окрему 
історію, власний лексикон, окремі фонетичні закони, своі літера¬ 


турні здооутки — величезні 


УСТН1 

ш) 


народні твори і досить значні та 


численні твори новочасноі письменності!. Вже ззаради дум та Шев¬ 
ченка українознавству треба одвести в науці значне місце, і справжня 


Р Халанскій. Письма Потебкн кь Баликову. 1863 г., X. 1907. 
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наука его не обмина. як в Россіі в працях Потебни, Антоновича. 
Кримського, так і закордоном в працях Миклошича, Ягича, М. Гру- 
шевського, Франка, Леже, Лунделя і ин. славнозвісгпих учених. Відома 
річ. що треба берегти українську мову, як найкращу яву народного 
життя, як скарбницю народного духа. Світова річ, що в університетах 
цім неможна нехтувать, особливо на історії ко-филодогичнім відділу, який 
повинен завжди стоять на обороні слова і пильнувать про вільний его розвій. 

Українська мова досі оброблялась і поліпіпалась тільки з одного 
бона штучного, в поезіі. Усі инші шляхи для іі розвитка були заборо¬ 
нені, як школьні виклади, наукові праці, часописи, церковні казання, 
судові і инші публичні промови, а тим часом мова не може улежать 
в прокрустовім ліжку, не може ніяк приладнатись до такого вузького 
обмеження. Як кожна людина хоче дихати на усі легені, як для всякого 
чоловіка важко і шкодливо довго задержувать дихання, такечки і мові 
важко і шкодливо йти під примусом тільки однією літературною стежкою. 
Вона бажа також щирого наукового підтримання. Тільки йдучи таким 
шляхом можна наукові домагання злучить з почуттям національпо- 
лінгвистичноі справедливости. Шкоди або кривди від того нікому, ані 
кріхти, а пожиток може бути, і, здається, чималий. 

Не скажу, щоб цей шлях був легкий. Навпаки, тут е багато уся¬ 
ких труднощів,—належачих до змі ста й до мови. Що до зміста, то 
хоч і багато ибзвідок по українознавству, але вони дуже ріжномапітноі 
ціни, вельми розкидані, з великими перервами й огріхами. Нема научноі 
критичної литературі; дуже мало библіографичних реєстриків; нема 
зовсім підручників. Відома річ, що науку треба приладнать для універ¬ 
ситетського читання. і усі науки, що мають кафедри, більш або меньш влаш¬ 
товані з цего боку; тільки по українознавству досі нічогісінько незроб- 
лено через те, що до него неможна було і доступатись. Що я; виходе? 
А виходе те. що одночасно треба збірать матеріали докупи, перетру¬ 
шувать іх на нові решета сучасного наукового розвоя, звязувать дрібні 
розвідки в одну наукову низку, шукать загублені на протязі довгих 
часів побутові завдання і. не гаючи часу, будовать систематичний нарис 
старого й сучасного народного літературного життя. Треба нарешті влаш- 


товать саму мову, маючи на увазі найбільш іі ясиві відносини до на¬ 
родної поетичноі творчости і взаємні їх впливи. Одразу внрина багато 
завдань великоі ваги. 

Маючи на увазі тільки українську народну словесність, я заздале¬ 
гідь повинен висловити, що я пе-буду шукать найдавнійших джерел 
байок, казок і пісень, не піду далі Захода й Византіі на Схід, в Индію, 








і 


в Египет, в Святу Землю, обминаю Талмуд і ІІапчатантру. Зовсім не 
завдаюсь такою далекою мандрівкою; для мого сучасного завдання вона 
непотрібна і навіть шкодлива. Вдовольняюсь тільки історично відомими 
обміжками. Головна моя мета—украінська словесність, тільки ті іі дже¬ 
рела, відносини і стосунки, які можна визначить науковим чином 


* « 



на гіротлзі історичного часу, коли вже істнував український народ в 
більш-меньш окремій національній постаті. Я добре знаю, що, сівгаи на 
такого чудового коня, як замови, можна заіхати в ассирійську старовину, 
а на грунті народних оповіданнів можна надовго перебратись в 
та тільки важко зверпутись з таких далеких далечииь і замість того 
зовсім легко пурнуть в безодню міжнародних фольклорних і літератур- 
них знадобів, бо зачепивши Панчатантру треба довідаться і до арабської 
Калилава Димна, і до татарського Арджи-Борджи, та все з гадками, та 
з науковими суперечками, далекими од украінознавства і для него вза¬ 
галі малокористними. 

Міжнародних відносин українського народа не виключаю, та і не- 


* • 
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і ке 


можна їх виключить, оо в історії поезії вони мають велику вагу, а в 
українських обміжках велике значіння. Навпаки, будемо завжди мати іх на 
увазі, будемо шукать іх впливів у всіх галузях народного слова, не 
перебираючись надовго в ипші літератури до других народів 
спускаючи з очей Руси Украіни на всім протязі іі довгого життя. 

Обмежуючись ціми кордонами од міжнародного блукання, я хочу 
роздвинути побутові сторінки, щоб народне слово не йшло в винятковій 
постаті і випадково, а було тісно злучено з питими сторінками люд- 
ского життя, з звичаями, домовим добробутом, з ріжними змінами в 
соціальнім і економичнім житті, бо тільки в обставинах життя поетичне 


слово робить велике вражшня і мне великі впливи. 



не значить 


мати, і мене чимало ляка загальне перевівання величезного матеріалу 
на нові решета; усякий, хоч трохи тямлющий, зрозуміє, що така праця 
важка, новий курс писати — не ціпом махати, і я зовсім не маю такої 
гордовитої думки, іцо сіломиць сам все зроблю докладно, що в моїй 
новій будівлі самотужки прижену все як слід до нових гвинтів І ШВИДКО 
одкрию нові віконця для украінськоі науки й просвіти. Для такоі вели- 
чезноі праці треба багато сил, багато людей. Але... хоч очам і страшно, 
руки де-що зроблять в тій надіі, що і маленькі наукові зернятка на 
добрій ниві украінознавства дадуть згодом гарний врожай і веселі жнива. 

Що до влаштований, то хай попереду йдуть пісні, а далі вже 
казкп. З наукового погляда пісні й казки однакової ціни; але, вважаючи 
на велику національну вартість народної поезіі, треба на першім місці по- 
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становить пісні, а на другім казки і байки, в перший ряд все те, що 
має віршову постать, а в другій —усі прозові речі. Безперечно, що 
пісні і казки тісно переплутані поміж себе; безперечно теж, що ті і 
другі мають в своім змісті націонадьпо-украінські й чужоземні захожі 
риси, але далеко не в одній мірі. За винятком деяких пісень духовних, 
що пішли з вірш, деяких колядок, перш зложених на бурсацькім грунті, 
деяких пісень балладних. напр., пісні про кровозмишку, про отруту 
парубка дівчиною або чаловіка жінкою, пісень про невірпих жінок та 
десятка два-три других, можна усі великії останні лишки заличить в скарб¬ 
ницю національноі творчости, це б то всі весільні, празднакові, різдвяні, 
к\’палові, колискові—як пісні здебільша власної національної сноави. 

*. 7 г 4 * 

чого не можна сказать: про казки і байки, як твори здебільша інтерна¬ 
ціонального зміста і дуже далекого початку, пноді з таких часів, коли 
не було навіть староі Киівськоі Руси-Украіни. Само собою видно, як 
багато поезія стоіть вище по-над прозою з погляду національного роз- 
воя. Відома річ, що не молена залишати ціеі важноі сторінки, а завжди 
треба ставить іі попереду. Краще пускать воду на два млинових кола 
або і того більш, чім на ідне, коли річка народного життя і слова йде 
повідью, і коли багато мішків золотого зерна чека своеі черги. Краще 


инше казати. 


усі наукові курси української народної словесності! почи¬ 


нати з дум і других пісень і кінчать байками, казками та приказками. 

По гляд на перевагу народноі ноезіі над прозою не новий, бо ще 
в 1894 році Драгоьіанов висловив его в листі до проф. Ом. Огоновського. 
«З поводу моіх порівняючнх студій, казав він, мушу сказати взагалі таке: 
Я ділю нашу народну словесність на національну і інтернаціональну, або 
бродячу (Уіапсіегасіе Оезсіїісіїіеп). Майже всі пісні наші вважаю за націо¬ 
нальні окромі невеличкого числа балад про пригоди незвичайні. Більша 
частина прози належить до інтернаціональних історій. Джерело іх я не 
вивожу раз у раз з ]індії, як Бенфей, але думаю, що воно майже 
завше лежить в літературах старих культурних народів: єгиптян, хал- 
деів, иранців, жидів, греків; менша частина скомпонована в середні віки 


талмудистами, магометанами, христіанами. Ці теми через житія святих, 
апокрифи і також устною дорогою зайшли до нашого народа то через 
західну, то через східну границю, то од моря. ІТорівняючий дослід му¬ 
сить дійти до першого джерела всякоі теми, прослідкувати іі дороги, 


показать іі зміни і нарешті показать національні одміни варіантів»... 

Оіаке каже Драгоманов. але неможна цілком згодитись з его трохи 
хибним порівняючим методом, бо дуже часто перші джерела зостаються 

М ОюноаскіГі* Ист. лнтер. рус. в «Зорі* 1894. 358. 








ію-замежами наукового знаті і ховаються в безодні надзвичайно далекої 


старовини. 



річ, що небіжчик инод] в своїх дуже далеких ман¬ 


дрівках до старих культурних народів гуоив перші стежка, так що 
Украіна не поспівала за ІІндіями та Египтамп. Відома річ, що Драго- 
манов, в останні годи свого життя в Болгари, часом занадто розкидався 
думками по всему світу і, надзвичайно поширяючи порівняння, нноді 
плутався поміж різними літературними та етнографичними шляхами і ки¬ 
дався задарма в гострі суперечки і в даремні осуди. Але в грунті его 


• і 


думка про перевагу поезії над прозою справедлива; до неї можна при- 


щ/ 


(учитись 


Може хто спита, яка користь од того, щоб поруч з науковим 
дослідом мати метою те національну справу; таке питання грунтовне; 
але нехай відиовіда на него вся ця праця, хай більш говоре іі розділ 
під заголовком «Вага і значіння українських пісень», а поки до его 
дійдеться, я нагадаю тільки грунтовну думку, висловлену одним славно 
звісним сучасним росеійським письменником: «Зьі согласитесь со мной, 
если я скажу, что ц'Ьль литературьі помогать чоловіку, ионнмать самого 
еебя, поднять его віру вт> себя и развить вт> немь стремленіе кь сстииі, 

бороться СЬ ДурНММЬ КЬ ЛЮДЯХЬ, уміть найти хорошеє В'Ь нихт>, діл ать 
все для того, чтобьі люди стали благородно-сильними». 1 ми теж думаємо, 
до національна справа тоді тільки має моральне право йти поруч з нау¬ 
кою та літературою і тільки тоді варта доброго слова, коли виразно 
навпростець іде шляхом добра і цілком пильнує про те, щоб люде зро¬ 
бились «благородно-сильними», без утіска і зневаги безсилих. 

Разом зазначимо, що історія народної поезіі, як частина загальної 
історіі литератури, має велику вагу, як одбптка старого життя, як 
зразок бажаннів або ідеалів кращих людей задавних часів, врешті як 
повод до взаємних моральних обовьязків і поліпшення людського життя 
во всіх его обставинах, найбільш в межах школи і просвіти. Обшир 
величезний, і безліч ученого люда працює на цій неосяжній ниві, про¬ 
водити нові та нові борозни, як посилля, в переконанні, що колись 
будуть великі і добрі жнива. 

Історія украінскоі народної сдовесности, як частина історіі укра¬ 
їнської літератури, взагалі українознавства, повинна виявить сучасне 
становище наукового знаття, підтримать національне почування, повинна 
внести той дух жизни, котрий домагається підняти рідний край на вищі 
верстви життя. Завданнів багато, і все вкрай важних; але щоб вони 
мали вагу і були користними, треба йти до них на зустріч, треба іх 
шукать і бажати найкращого іх рішення власними заходами і силкуваннями. 







Малові дом и й украінськи й 


завдавсь нитаниями: 


поет Моиа-Лиманский (у 1891 ) якось 


Чого і звідкіля так гнітить нас недоля? 
Чого Україна кругом сирота, 

Чого відреклись від неї пани, 

Чою родовищем гордують вони. 

Чого за панами пішли і попи 
Зоставивши народ нидіть в самоті, 

У нуждах великих, в густій темноті? 


V 


Поет далі зьясуе, що: 

За-ради користи, за-ради чінив 
Пани відреклися від меньших братів... 


Нарешті поет пита: 

І як з отих злиднів народ рятувать? 

І як Украіну з зневаги піднять? 

І тут він цілком поклада надію на молодіж, бажа, щоб вона наби- 
ралась «праведних дум», щоб своім лицарським стягом поставила народне 
щастя, озброїлась в’ чесну річ і високу думку, щоб скоріш і міцніш 
йшла по шляху науки. 

щ} ^ 


Ген, друже мій темний! Над силу ума 

Вже дужчої сили і в світі нема, 

* 

І треба нам, друже, у тямку те взять, 
Що вчена громада—могучая рать. 


І справді, люде «благородно-сильньїе» великоруського письменника, 
або «могучая рать—вчена громада» українського поета повинні взятись 


за гужі, напружить усі сили і витягнуть знівечений віз народного життя 


з багна неволі і темряви. В цю хвилину неможна вгадать, як і до чого 
дійдеться. Що буде то буде, а буде краще, коли до всякої культурноі 
справи докладать найбільш уваги, сили і завзятосте. І ми пильнувати¬ 
мем, щоб розвідки наші були добрі і щоб легко було іми користуватись. 
Здаючись на таку думку, видаватимем поодинокі розділи окремими 
одбитками. 


Може краще було почекать, поки уся праця буде 
долажу буде надруковано, щоб тоді, як слід, пустити 
люде, в повній постаті, з різними показчиками,—книжк 


закінчена і усе 
книжку поміж 
у товсту, цілком 
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оброблену, щоб вона гордовито стреміла на вікнах в книгарнях? Та і 
чекать довго шкодлпво, бо час і життя не чека, а все йде. все зміняється: 
хто має сіяти зерно, повинен поспішати, щоб не опізниться. Брюнетьер 
якось то грунтовно висловився, що «коли все чекать, то і зробить нічого 
неможна», і, не гаючи часу, видав користну книгу про еволюцію лірики. 
Далеко міцнійший від нею російський вчений акаденик О. Веселовський 
теж частинами почав видавати свою величезноі вартости наукову працю 
про історію людськоі поетичпоі творчости і хоч за життя мало видав, два— 


три розділи, але і ті швидко заняли в науці велике й поважне місце, і 
зараз іми користуються на всі боки знаття і штуки. Чекать в україно¬ 
знавстві тим меньше здалось, що досі тут було занадто довго чекано. 
Хоч по краплі—та нехай тут пливе наукова праця; хоч по зернятку, 
та хап збирається дороге збіжжя, аби тільки V власних засіках. 


II. 

Дещо про початок украінсьного народа. 


Наукове питання про початок украінського народа має довгу істо¬ 
рію. Одкидаючи таких нетямлющих письменників, як Греч, котрий в 
українській мові добачав попсовану польську х ), а в українцях етногра- 
фичну мішанку; з таких письменників ще Венелин в 1832 р. глузував, 
обзиваючи їх письменниками а 1а ЬогосІаізсЬ, і знаходив, що їх «нелііпое 
мнЬніе можегь дать непріятное направленіе народному ощущенію вь 
образованномь сословіи»: так не лічачи зовсім їх, треба перш зазна¬ 
чить думку, висловлену Срезневським та Петром Лавровським о поло¬ 
вині минулого віку - і. що до XIV в. руська мова була загальна і 
суцільна, і тільки од тих часів почала потроху поділятись на південно¬ 
українську і північно-великоруську. Цей погляд довго панував в науці 
і часто проводився з університетських кафедр, напр., у Харьківі в 70-х 
роках на лекціях рідного брата Петра Лавровського, Миколи Олексіевича. 

Під впливом Орезневського геть далі пішов проф. Мпх. ІІогодин, котрий 
уперше висловив в п]«аці «Записка о древнемь русскомь язьїкії», надруко¬ 
ваній в 1856 р., таку думку, що «вь Кіев'Ь до нашествія татарскаго 
жили пскони не малороссіяне, а ве.тикороссіяне». Украінці, на думку 
ІІогодина, прийшла на Дніиро з під Карпат, або з Поділля та Волині. 


М Пьіпииь , Ист. рус. зтногр. III, 305. 

2 1 Срезневскіи. Мьісли обч» ист. рус. яз. 1850 г., //. Лавровскгй , О язьїк'Ь сйвер. рус. 
лЬтоп. 1852 г. 
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ІГогодип додав ще такого перцю з мнякеньким «можетг бмть», що 
«малороссіяне перешли кь торкані, берендеями, остаткамі печен'Ьгові, 
черньїмі клобукамі и составили тамі (це б то в Придніпрівьі) новое 
племя козацкое». До якоі нісенітниці иноді доводила погодинська теорія, 
можна бачить на чудернацькій праці проф. Везсонова. «Мнимий тура- 
низмі русскихі» в «Чтен. моск. общ. ист. и древн. россійск.» 1885 р. 
Безсонов, не довго думаючи, раптом порішив, що украінці пішли од 
якихсь-то там вигаданих їм «древнихь Адов» та пізнійших татар і 
турок і од них зажили «лицевмя очертанія и нравственньїй характері». 
А які ці «очертанія» и що за «характері», добре видно з такоі ку¬ 
медної балачки Безсонова: «Характерними чертами мадорусскаго туранизма 
служать «літо плоское, какі доска», «смачний (!) п широкій носі», 
«глаза сь узкимі разрЬзомі и на оковечностяхі стрільчатьіе», «призе- 
мистая статура», «голосі тенористий, переходящій ві козла» (!), «взвиз- 
гиваніе при началі річи», «медленность походки до волові сі нхі пш оні 
и скрипучею телігою», «упрямство, упорство, неповоротливость, лінь, 
скритность, хитрость, значительная обидчпвость», далі.... «вишневенькій 
садокі сі грушами (!), вмісто ліса и парка, отвращеніе кт> гвоздямі ві 
сапогахі (стр. 132), отвращеніе оті мьітья тілаибани» (стр. 122). «Сюда 
л;е относится», каже врешті Безсонов, «у малоруссовт. обнчай, вг про- 
стомг народі, не умиваться, а лпшь обтираться мокрьімг полотенцомд., не 
употреблять носовьіхг платковг (!) и по долгу не сморкаться» (стр. 122). 

В початку 60-х років суперечка про мову іі шла на сторінках «Дня» 
і «Основи» між Даманським і II. Житецьким. Ламанський в славяно- 
фільським «Дні» правив, що до кінця XIV в., навіть цізніше, між рос- 
сійсьі:ою і українською мовою були незначні одміни, що багато південно- 
руських творів XVI і XVII віків писано близькою мовою, що тепер між 
російською і украінською мовою не дуже велика ріжниця. Житецький 
вказує, що украінська освіта в XVII в. немала міцного коріння в народі, 
і старі вчені не були его прямими представниками. Украінська мова, на 
думку Житецького, йде поруч з нншими славьянськими. Украінська народ¬ 
ність уже самою поетичною творчістю Шевченка уведена в семью славьян- 
ських народів, як жива і індівідуальна особа. Питання про те, каже Ж., 
що і як візьме украінська література у великоруської, мусить розвяза- 
тись практично самим українським народом, а ніяк не трибуналом рос¬ 
ійських патріотів, що не можуть зрозуміти інтересів чужої мови, окрім 
своеі власної і своєю виключністю ламають рівновагу сіл руського 
племени. Накинути нашому народові чужу ему форму, це, на думку Ж., 
помножити без краю массу тих калік, яких і без того досить на Україні. 
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Проти Гіогодина виступив міцний знавець украінськоі мови і ста¬ 
ровини проф. Максимович в довгій низці наукових листів. Максимович 


* Ш 


ясно і докладно висловив головні прикмети української мови і її прояви 
в старій Київській літописі і в Слові о полку Игорвім. 

Слідком за Максимовичем пішли проф. А. Котляревський і проф. 
Потебня, з ріжними історичними і філологичними доказами. Котляревсь¬ 
кий вказав па відгуки далекоі старовини в українських казках і місце¬ 
вих йменнях. Потебня підкреслив вказівками на українське мо в есмо, 

і XIV віків, на українське евфоничне 
початкове і в грамотах 1340, 140о років (ис королем, воєвода йль- 
вовський), евфоничне а і о в памьятниках ще більш старих (аркуче, 
Овруч, Оболонь, як пізніш Одарка, омшанник). 

Пізніш Соболевський одновив теорію Погодона, здавшись на 
деякі фонетичні прикмети в старих рукописях, з додатком маленьким 


чинимо в памьятниках 



лексичних доказів, але нічого трхвкого і певного з того ' не вийшло, 
окремі великих наукових суперечок, бо на Соболевського тяжко обури¬ 
лись українські історики й филологи— Антонович, Житецький, особливо 
Кримський, далі россійскі, як Шахматов і навіть закордонні, нанр., 
/ігич. з одного боку вказуючи на те, що старі памьятники, на котрі 
обіперся Соболевський. неварті, а з другого — відхиляючі поодинокі думки 
і докази Соболевського на грунті староі і нової мови Руси-Украінщ 

В старих джерелах письменності* мало по малу познаходили багато 
такого, що не тільки натяка на пізнійше українство, а прямо дише 
українством і зьявляеться справжнім его старим здобутком. Часом така 
старина трапляється в поодиноких словах, часом в цілісіньких виразах, 
иноді в уломках од старих пісень та казок, иноді навіть в цілих про¬ 
сторих домонгольеьких украіньских оповіданнях про тогочасні подіі. По¬ 
декуди проскочили в старих памьятниках українські фонетичні форми; 
та не в них головна сила, а головна річ у величезних зайвинах лексич¬ 
них та літературних. В напрями такого наукового шукання старих сло¬ 
весних скарбів рідного люда щиро працювало багато українських 
істориків і филологів, і треба зазначить і підкреслить їх велику по¬ 
слугу свому народові, бо, щоб там ні казати, суперечки про иохождення 
та початки українського народа і его мови далеко виходять по 
свому значінню за межи наукової ваги. Одна річ бачить в укра¬ 
їнцях русько-татарську мішанку або лічить їх приблудами чи ман- 
дрехами; з такого погляду пани-ляхи гордовито кажуть, що буцім 
вони колись заселили українські пустелі, закликаючи в свої надніпрянські 

ц> 1 •* X 

маетностн людей з Волині та Поділля, і через те мають історичне право 







на українську землю, як іі перші колонизатори. Таке «право» було б 
дуже шкодливим для українців, наче довічна лиха година, коли б в 
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дшсности під ним оули годящі історичні підвалини; зовсім ингаа річ, 
друге поступування, далеко инша поведенція бачити в українцях прямих 
нащадків старих ласкавих та мнягкпх надніпрянських полян, котрі, як 
каже стара літописі,, «бяху мужи мудрії и смьіслени». Инша річ, коли 
сучасні українці міцно на науковім грунті держатимуться того переко¬ 
нання, що їх справжні і найближчі предки «поляне. як каже тая ж 

кь сно- 



літопнс, своихь отець ооьічаи ймуть кротові, п тихь, и стиди 


хамь своимь и кь сестрамь, кь матеремг и кь родителемь своимь, кь 
свекровемь и кь деверемь велико стидГнье имЬху, брачний обьічай имяху», 
і все це в ті давні часи, коли декотрі їх сусіди ще «живяху звірии- 
ськимь образомь, живуще скотски, убиваху другь друга, ядаху все не¬ 
чисто і брана у нихь не биваше». Запевне сучасна наука повинна 
признати і за украінцями вельми гарну сторону старого їх культурного 
життя. їх домонгольську київську иросвіту і повинна залічить їх за 
справжніх нащадків мудрого Ярослава і віщого Баяна. Велике лихо, що 
історія дуже зрадила українцям і на довгі віки стала для них мачухою. 
У клюнулись злидні на час, а не впжпли іх і досі. «Був колись хазяїн, 

ь г / 

можна сказати про український народ, та, на жаль, тепер бовкуном їз¬ 
дить», це б то однимь волом обробля свою убогу ниву, бо. як кажуть, 
па біду пебагацько треба, і злидні усе зьіли. 

Думка про українську етнографичну мішанку збудована на тім грунті, 
що Надніпрянщина цілком була знищена татарами, чого в дійсності! не 
було, бо безперечно татарва не вигубила людносте до останку. В ста¬ 
рих иамьятннках заховані хоч коротенькі, але вельми цінні історичні 
свідоцтва, що люде в невеличких купках держались завжди в надві- 
прянських містечках, що вони ніколи вповні не кидали рідного краю і не 
тікали світ за очі на чужину, що вони тільки часом хвилювали, то 
одступали в більш безпечні лісові краї, то знов повертали на старі місця, 
до рідних батьківських могилок. Відомо, що татари зрунновалп Воло¬ 
димир і Галич, але ці містечки зостались княжими столицями, значить, 
не була ніколи безлюдні. Відомо, що Чернігів було спалено татарвою, 
ане незабаром там князював Ростислав; в самісенькім Киіві, хоч дуже 
зруйнованім, сиділи якісь дрібненькі князьки, під владою татарви, а мі¬ 
шане гне потроху гендлювали з чужинцями, про що виразно свідчить 
іюдорожний Лляно Карнинп, який був у Киіві в 1245 р.. в саме татар¬ 
ське лихоліття. Карпини згадує, що одночасно з ним до Киіва приїхали 
купці з Нольщн, Венеціі, Генуі, Флоренції Шкода була, що дехто 
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з людей зашжних та освічених подався на далеку північ, до Суздаль- 
ських князів, в надії більшої безпечности. То були з князів, великих 
панів, попів, але край через те не спустів до остання. В лісових 
чернігівських країнах ще держались дрібненькі князьки. В Кнівщині 
люде збулися старого княжого і дружинного уряду, залежали вони од 
татарських баскаків і давали їм дань бобрами, соболями, медом, хлібом, 
або, як каже той же Пляно Карпини, «іішпесііаіе §иЬ Таіагія» 1 ). В та¬ 
кім устрої була шкода для просвіти, для письменности; але життя на- 
рода мало свою маненьку течію на підставі староі громадської культури, 


сили, маоуть, як свідчить стара літопись, кожне племья родом своїм, в 
бідноті, в тихому сумуванні 2 ). 


Шахматов, найкращий сучасний знавець староі руськоі мови 


письменности, теж не згожуеться з думкою про значне проріднення 
староі І Іаднігірянщини—одно через те, що Київське князівство вже в 
XV в. змогло поширити своі кордони до Чорного моря і Донця, значить, 
мало в собі і ранійш чимало народа, а вдруге через те, що українська 
група говорів одноцільніш і більш суцільна, ніж група великоруська 
або білоруська і—головна річ—більш заховала звязки з старою групою 
одповідних південно-руських говорів, так що південно-руська група 
говорів досить ясно виявлена сучасною групою говорів українських 3 ). 
Коли так, то український люд здавна мешкає на березі Дніпра, і ему 
належить пишна стара домонголська культура з її славетними Баянами. 

ІДо Русь Україна на своіх старих місцях істнуе здавна, про те 
маємо багато свідоцтв і натяків в мові, в піснях і казках. Не зачі¬ 
паючи тут фонетичних зьявищ, які проскочили навіть в так званих 
Святославових Збірниках кінця XI в., і зостаючись тільки в межах 
лексичних, можна набрать в домонгольских памьятниках чималу купу 


* * 


таких слів і цілісіньких виразів, котрі мають зовсім український колір і 
здебільша досі уживаються в народній мові і в письменности. 

Кожного украінця вража—як каже Кримський — «замічательная 
совокупная близость старокіевской р г Ьчи кь современпой річи сіверной 
и средней Кіевщиньї. Множество предметовь И ПОНЯІІЙ НІ» НЬПГБШЕїеЙ 
Кіевщині сохранили тоже самое етаринное названіе, какое опи им г Ьли вт> 
Кіевской літописи XI—ХНІ ст... особепно вг названіяхг домашнихч> 
предметовь, животньїхь, растеній, цвітовь... Я убіждень--каже далі 
Кримський, что кіево-літописная ношгка , сидящая на щпісьть и умильно 


1 і Грушевскііі. М. Історія Руси. України. 2 вид. III, 143—191. 

2 ) Сергіенко 31. С «Записк. Наук. Товар. Шевч.о, 1892, І. і — 2Н. 

3 ) Шахмач»овг . К*ь вопросу обь образ, русск. нарізч., вь Журн. М. П. Пр. 1899. 
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глядящая на юлубьникь. гіока не будегь облита укропомг изь гглька 
или испугана хьртьмг покажется для безтенденпіознаго великоросса не 
великорусской кошкой, а предкомг ішншней кіевской кішки, сидящей 
на присьпі и глядящей на голубника. Гьлькг окажется современнимь 
кіевскимь глекомт. и укропі, не огородивші. растеніемь ікакг склонень 
думать великороссь), а кипяткомь (кант. понимаегь его любая баба изт. 
Кіевіцинм)». Далі Кримський ще згадує, що в старих київських памьят- 
никах маємо і сучасні українські лови, господар, завороз, тріски, лискар, 
паробок, кожух, свита, жито, ліпок х ). 

Кримський звернув увагу ще на те, що окромі старо-київського 
та сучасних українських говорів ніде злучник та замість і не має ваги 
і навить не зустрічається; а в украінстві він звичайний раз у раз, усюди— 
в старих піснях іТа немає лучче, та немає краще, як у нас на Вкраіні), 
у сучасних письменників (особливо часто у Яворницького під впливом 
народних пісень 2 ), у старих письменників, напр., у Іакова Мниха: 
«и начати піти осалтьірь... та по семь каноігь», у Владиміра Мономаха: 
«Та отдуда Турову, та Переяславлю, та к Новгороду» 3 ). 

З тих досить численних фонетичних і лексичних доказів, які на¬ 
дав Кримський в працях «Погоди не кая теорія» і «Древнє- кіевскій 
говорь», зазначимо тут тільки цікаві вказівки на дуже подібне досі по 
значінню уживання слів старшина, зоря, лоша. Слово старшина йде на 
Украіні в двох значіннях, в старім—як один поважний або урядовий 
чоловік, і в новім—збірним значінні зібрання старійших поважних людей; 


слово зоря—теж в двох значіннях — як ранній світ, однаково з россій- 
ським значінням, однаково з древнє-руським — «зоря світі,» (в Слові 
о Полку Игореві, сучас. укр.— ні світ—ні зоря); в значінні зірочки — 
великор. звізда. 

В старій Киівскій літописі зустрічаються славьянське слово кінь 
для доброго коня і монгольське слово лошадь для слабенькаго сільського 
коня хліборобів. Цікаво, що украінці досі відрізняють ці слова в таких 
же самих значіннях. Тоді як у великороссіян усякий кінь добрий і нік¬ 
чемний все кінь або лошадь однаково, украінці конем звуть найбільш 
доброго коня, а для молодих слабших мають слова лоша (жеребенокь), 
лошиця (кобила), а взагалі для звичайного поганенького мають назву 
шкапа. 


2 ) Кримскій. Древне-кіевскій говорт», вь Рїзв. Ак. Н. 1906* III, 395. III, 395. 

-) дварниикги. За чужий гріх, 1907 р.: «сумна та розлога могила», «садок так славно 


та захистно та весело шумів.»... 

3 ) Срезпевскіи. Матер. для едоваря др. рус. яз. ПІ, 2, 910. 
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В житіі прегі. веодосія Печерського по рукопису XII віка через 
церковно-славьянську шкарлупу пробились цікаві шматочки староі русько- 
украінськоі мови: 

начать бо пепіи про скури и продаяти... 

праскури творяши... 
имьій подь пазухою ... 
имаши вь пазуоь своеи... 
л'Ьюіцемь укропг вь нее (муку).*, 
одежда его бЬ свита власяна... 


Іалї ми маємо тут 


м 



а 




изяазити 


а 




вшию 


и 


„при¬ 


горща " 1 2 3 ) і чимало инших слів украінськоі <)>арби. Відома річ, що 
українець в ціх словах зваходе чимало рідного і добре знайомого. 

Або візьмемо таке слово, звичайне н українських народних піснях, 

ЯК ПОЛОВИЙ — «ЖИТО ПОЛОВІЄ», «ВОЛИ Ж МОІ ПОЛОВІІ» “і — це б то- 


ж о вте н ь к ті м и пі я м а м п, а оо сіло жовті». 


«ЖИТО ЖОВТІЄ)). «ВОЛИ сірі з 

Звідтиль украінське слово — полова, власне жовта. В Никоновській 
літописі маємо «туча полова»—жовта («зо страшною бурею»); в Остро- 
міровім Енангеліі— «виднте ниви, яко плавіи суть кь жатві оуже» ’). 
що цілком однозначне з українським «жито половіє». 

Стара київська мова иноді прямо виясня пізиійшу мову українську. 
В декотрих галицких селах люде на Зелених Святах виходять в йоле 
з піснями та житніми снопами, співаючи, іцоб Бог дав добрий уражай, 
і ось одна з таких, як звуть їх царінних пісень, починається так: 


Сбором ідеме, полон несеме. 

Виходжай, соборе, з села на поле... 4 * ). 

Собор-сьборь, товпа—в перекладі Григорія Пазіанзина XI в.— 
«оставихом собори, пирьі»... °). Полон, ріоп — хліб, в старій ІІчелі — 
«полоньньїй—оброблений хліб». «Не та пшениця добра мниться, каже 
ІІчела, иже на добрі поли пожата, но яже полоньна и на пищу 
оугодна єсть» 6 ). 


У) ІДахматовь и Лавровг , Сборняк'ь XII н., вь <*Чтен. ЗІ. Общ. Іїст.') 1899. і І, стр. 
45, 72, 78, 64. 

1 ) . її у кья не н ко , вь Р у се її. Ф ил о л. І >Т.ст. 1907, III, 77— 79. 

2 ) Чубиискіи, Трудьі VII, І, 266. 

3 ) Щрезневскіп. Матер. для слов. др. рус. яз. II, вмп.З, 949. 

4 ) Головацкін , Галвц. и Угор. рус. пЬс. II, 241.- 

Срезиевскіії. Матер. III, в. 2. 617. 

6 ) Срезнеаскіи , т-же II, в. З, 1137. 
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кожний українець, читаючи Слово о Полку Якореві, чує щось 
близьке і рідне, наче тихий сон чогось хоч і далекого, але знайомого та 
любого. Коли князь Игорь каже свому війску—«луце ж потяту бмти, 
неже полонену бити», то українцеві ясно, що означа тут бить потяту, 
а коли славутний автор Слова, визнана, що «пирг докончаша храбріі 
русини і кровавого вина недоста», то українцям в тямку, що чорна 
рилля була полита червоною рудою їх лицарських предків русичів, і вже 
зовсім для них робиться ясним, що степова трава поникла од жалощів 
(ііичить трава жалощами), бо. щоб там ні казали усякі вороги україн¬ 
ців, а вони не в силах одмовитись од своеі далекоі староі і вельми 
славноі родини, своіх людей, хоч і захованих під старими шеломами. 

Або в Моленії Даниіла Заточника—теж дуже старім памьятнику, 
тому чоловікові, що залицяється до жінок, «смотригь на красоту жепьі», 
пожадано таке: «дай Богь ему трясцею боліти», то і тут кожний 
українець добре тямле, про яку трясцю йде промова і грунтовно добача 
тут свій старий-престарий проклін, на зразок таких пізнійших українських, 
як—«вбий тя трясця», «бодай тебе трясця затрусила», «матері твоііі 
трясця», «трясця тім багачам, що багато сорочек, а в мене одна, та 
біленька щодня» *). 

Головна річ, що не тільки поодинокі слова, не тільки дрібні 
вирази свідчать про украінство староі Киівскоі Руси, в старо-киівських 
намьятнвках і пізнійших українських піснях е звязки в настрою думок, 
в поглядах на життя, е щось таке, що злуча далеку старовину з суча¬ 
сним світоглядом хоч і тонкими, але надзвичайно міцними ниточками і 
вкупі робе теж саме вражіння. Додамо нарешті ще один приклад такого 
чудовного літературного єднання далекоі русько-украінськоі старовини з 
українською новиною. Князь Володимір, коли жив ще в поганстві, заду¬ 
мав одружитись з красовптою донькою полоцького князя Рогволода Рог- 
нідою, але вона не захотіла через те, що Володимір був сином рабпні. 
і кохала вона его рідного брата—Ярополка: коли Володимір запитав 
батька Рогніди—«хочю пояти діцерь твою собі жені», а Рогволод спи¬ 
тав у дочки: «хочеши ли за Володимера?», то Рогніда гордовито одмо¬ 
вила: «не хочю розути робичича, но Ярополка хочю». Суворий Володи¬ 
мір, не гаючи часа, рушив на полочан, вбив Рогволода і двох его 
синів, а гордовиту красуню примусом взяв до себе в жінки. Така була 
сумна подія більш ніж за тисячу років до наших часів, по Літописі 
в 980 році 2 ). 


1 ) Номисг , Приказки, §§ 11255, 12284; др. 7 Фрапко , Етногр. Збірн. XXVII, 227. 
-) Лгьтоп, по Лавр, сп., изд. 1872, 74. 
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Старий весільний звичай розування молодого молодою зустрічається 


досі подекуди поміж українцями и россіянамп, і про него згадують иноді 
пісні як украікські, так і россійскі, але —що цікаво найбільш—від 
украінських згадок поди.ха літописна старовина.'Так, водній пісні пару¬ 
бок просе милу: 

Дівчино моя, 

Розуй мене, на, 

а дівчина гордовито, наче та Рогніда, одмовля: 

Розуватиму, кого знатиму,— 


Ледачого обійду, не займатиму 1 ). 

Ще досі в деяких підручниках нетямлющі автори тнуть старі 
чудернацькі речі про якусь то етнографичну украінську мішанку, на¬ 
приклад, вчитель Пажеського Корпуса Ричков в своій «Исторіи Россіи» 
1907 р. стор. 149 знов виводе українців з під Карпат і звязуе їх з 
Чорними Клобуками. Дались же ему в тямки ці нікчемні Чорні Клобуки! 
Та вже ці речі повинні зистатись наукою тільки пажів, і в справжній 
науці нема ім місця. 

З давен давна в Киіві в Софіїіскім соборі, за престолом в олтарі 
високо-високо стоіть Божа Мати і ясними очами, з молитвою до свого 
Сина, ласкаво, дивиться Вона на грішнн йбідний світ. Здавна богомольці 
прозвали іі Нерушимою Стіною. Колись церковь була зруйнована тата¬ 
рами, потім була зруйнована ляхами, а Нерушима Стіна зосталась не¬ 
рушимою, і теперь, як і в давні часи за Ярослава Мудрого, люде див¬ 
ляться на свою віковічну святу Заступницю і моляться перед нею, і 
ждуть від Неі для себе полегкости та щастя-долі. Такою ж Нерушимою 
Стіною заявляється і мова українська, на протязі іі довгого життя, од 
Ярослава Мудрого до наших часів, і ніякі заходи з іі руйнованням не 
мали доброго наслидку. Безліч люда стоіть перед цією теж віковічною 
святістю і жде, таємно жде від неі добра і правди на грунті великих 
старих національних заповітів хрпстіанськоі любови та міжнародного, теж 
с.іавьянського братерства. 


Чубинскіи , Трудьі зтн. ст, зксп. IV, 438. 















III. 


Головні історичні кроки украінськоі мови. 


Кожна історична мова має своі ступінь і українська теж, та на 
жаль досі ще мало зроблено для наукового досліда іі історичного розвою 
і злучених з ним політичних, суспільних і побутових обставин. 

До XVI. віка українська мова помалу виявляється в письменних 
творах, в дипломатичних та правничих актах, наприклад, у вкладній за¬ 
писі князя Долголдата 1427 р., в Духовній князя Андрея Володпмі- 
ровича 1446 р., в грамоті київського князя Семена Олельковича 1459 р. 
на землю пана Шашка, з указівкою, як в старовину «предкове спокойн 
землю держали і заживали» 1 ). 

З протягом часу число нових знахідок і дослідів украінськоі лип 
вистичноі старовини значно побільшало, і там, де раніш нічого не оуло 
видно, або де добачали тільки мертвечину, несмачну мішанку поль¬ 
ських та руських слів, при ближчім досліді можна вже завважити пев¬ 
ний розвій, боротьбу ріжних течій, ріжнородні змагання, проби письмен¬ 
ства близького до народного життя і его інтересів 2 ). 

В XVI і XVII ст. українська мова блискуче виступила у всіх про¬ 
явах духовного життя, в літописах, в споминах про старовину або ме¬ 
муарах, в церковних казаннях, в шкільних віршах, в перекладі Святою 
ГІисьма. в правничих договорах, в приватних листах, в духовних виста¬ 
вах або мистеріях, найбільш в так званих інтерлюдіях, в історичних 
думах, які лунали по всій Украіні. Прикладів можна навести безліч, 
приміром, в Пересопницкім євангелії (1556—1561 р.р.) знаходимо таки 
вирази: «человікт» шЬкоторьш маль два сини... але годится веселитися и 
радоватися, иж брат твой умерлг бьілг и опять ожилі>, загинулг оьіль 
п нашелся».... (З нрптчи про блудного сина) 3 ). 

Трохи пізніш Іоан з Вишні радив попам і владикам: по «литургіп 
для вирозумення людського попросту толкуйте и викладайте книги св. 


Письма». Сам Іоан Вишенський писав зрозуміло, напр 


«питаю тебе, 


чім ти ліпшій од хлопа, албо ти не тая ж матерія, глина і порсть, 
ачей ти од каменя утесань и не маешь кішокь и слюзу холопе кого» ). 

Цікаво по мові, як Іоан Вишенський, що сам був ченцем, ганьбив 
панів за те, що вони глузували та сміялись з ченців за іх темряву і 


*) Крьімскіщ «Иогод. гипотеза* і «Украинск, грамматпка», т. І. 

2 ) Франка , Козак Плахта, в «Зап. Т. Шевч.», 1902, III, 1. 

3 ) Житецкій, в Изв’Ьст. Акад. Наук^, 1905, IV, 43. 

4 ) Акти Зап. Россіи , V, Посланія Іоаниа Вьішенскаго. 


2 
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піяцтво. Він сперш виправля ченців за піяцтво, а далі, мало шануючи 
панську позичену у поляків освіту, проти неі ставить чернецькі заходи 
про ссасення души і надає ім велику вагу. Що до піяцтва ченців 
то іоап каже, що «тому небораковп вг місяць разі трафится напитися, 
и то безь браку, що знайдеть, горькое-ли, плп квасное, пиво албо медь, 
тое глощеть, только-бьі тую поганку утробу наситити могль, а по насьі- 
ченю зась терпить, вь келію влізши, доколи ему другій такій ираздникь 
трафункомь намірять (це б то, трапится)... А онь зась, отшедшн зь корчми 
вь свою келію тоть ктсь смачний и куфель оплакавь и отжаловавь и 

% V * 

нрощаніе оть Бога пріяль». «Тое признаваю, каже далі Вишенський, 
што еси рекль, яко не вміеть инокь зь дворанн, еміхотворци. курци- 
аньї шкуртм и блазньї (щутки або жарти) говорити, а то для того, ижь онь 
тьіе бесіди и иразномовства умориль, убиль и память тую мірскихь справі» 
заиамятанемь погребь. и вь простоту оть мірскихь хитростей ся пере- 
селиль. А што-жь инокь не уміє бесідовати сь тобою: албо его цьтта- 
еши о борьбі духу сь тіломь, албо его пьітаеши о дьявольскихь при- 
логахь, албо его питавши о томь, вь чімь животь вічний крьіется? 
Чімь же ся тьі ругаешь сь инока. ижь сь тобою не уміє бесідовати? 
Албо мннмаешь. ижь тьі чого полшточного вь замтузі научиль? албо 
мнимаешь, ижь тн што цнотливого у курвьі сльїшаль? албо мнишаешь, 
ижь тн што богобойнаго оть шинкарки навьїкь? албо мнимаешь, пжь 
тьі што разсуднаго оть дудки и скрипки разобравь? албо мнимаешь, 
ижь ти оть трубача, сурмача, питальника, органистн, рекгалистн, 
инструментистьі и бубенистьі што о дусі и духовньгхь річахь коли 
сльїшаль? албо мнимаешь, ижь тн оть всіхь мьісливцовь или во- 
зовозовь. возниць или скачомудрець. кухаровь или нпрогохнтрцовь- 
пекаровь што о богомнсліи навьїкь? Чему ругаешся, брате дворянине, 
зь инока, ижь не вміеть сь тобою говорити? А што жь ти маешь за 
скарбь разуму? А што-жь за пожитокь говорки или бесіди сь тобою? 
А чого-жь ся инокь оть тебе научить? Зась оборачиваюся кь тобі, ру- 
гателиви иноческого чина и чудуюся тому твоєму несносному осідланю 
тьімь тяжкимь п бременоносньїмь сідломь глупства? І Іому ся смієшь зь 
инока, пл^ь не уміє сь тобою говорити и трактовати, якь пустеє коло 
мльїнное. крутячи И вьіворочуючи беЗПОЖИТОЧНЬІЙ ТОТЬ ЯЗНК'І? А што-жь 
тн здороваго знаешь да юворишь?» «ІІодвпгь и борьба єсть жпзнь тая 
(це б то чернеча), котрій ти не знаешь; бо еіце еси на войну не ви¬ 
брався. еще еси доматурь, еще еси кровоідь, мясоідь, волоідь, скотоідь, 
звіроідь, свиноідь, куроідь, гускоідь, птахоідь, ситоідь, сладкоідь, маслоідь, 
ппрогоідь; еще еси периноспаль, мягкоспаль, подушкоспаль; еще есп 
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тілу угодникг: еіце еси тілолюбите.іь: еще есп кровоіірагнпте.гь; еще есп 
иерцолюбеції, шафранолюбецг, имберолюбецг. кгвоздиколюбець, кмино- 
любецт,, цукролюбеш. п другим брідень горько и сладколюбецг; еще еси 
конфетолюбецт; еще еси чревобісникг; еще еси гортановстек'ь; еще еси 
гортаногратель; еще еси гортаномудреці, еще еси дитина: еще еси мла- 
денец'ь; еще есп млекопій. Які же тьі хочешь біду военника, бьючогося 


и борючоїося 


цицки матерноп у дома сплячи, розознатм, розсудити» 


Такий суворий до гордовитих та заможних панів і владик. Вншен- 


ськии дуже ласкавий до людей оїдних. до селян, до тихяк він виразно 

мов.ія. котрі не мають простої доброї сермяжки, чим бо покрити наготу 

свою, котрі з одноі мисочки борщик хлебчуть, свитою покриваються, і 

самі собі панове і слуги. Докоряючи тогочасних панів та владик за 

здірства, Іоан каже, що вони з бідних, з іх нота набивають собі мішки 

талярами, полталярки, орти, четвертаки і іютрошшкп. коли селяне не мають 

шеляга, на що купить соли. 

* 

Ця демократична течія в змісті й в мові не була винятковою. 
Трохи пізнійш другий церковний промовця н «Слові в час бездождя» 
казав: « При гляділемся незбожнтгь паномь, которьіе такт ся обходили 
окрутне зь людьми, якого окрутенства подт солнцемь немангь во иншихь 
земляхь, завше звьічайньїе податки на людехь, а в г ь королевстві поль- 
скомь мало не кождьш иань, власне яко бьі ся зприсяглп, не порахо- 

сумленіемт, если ся годитт брати у біднаго чловіка тое. 
чого сила его не зможегь? х4 найперво, хто поволовщиву внмьіслиль 

щобт во віки зь пекла не внйшолт» 1 2 ). 

/ 

В Киівскій літописі (1241—1621 р.р.) «Року 1617... скопали гору 
Уздихальнину (в Киіві), а скопано еі полшеста сажня добрнхь у звьішкп 
и нашли там'ь печерку сажнеи трехт у гору глубоко, а вт ширт сажня, 
и нашли в'ь нен горщик нпщпмг, а большей нічого, и написано на стіні 
имя «ІІавель», знать же то колись бьілт пустельника» ' 

В листі до полкового писаря Мокіевського 1688 р. гетьман Мазепа 
писав; «Дойшло намт відати, же... великим людемт прикросте чинить, 
меновите в будуванню и вь иншихь господарствахь, чего яко мьі слу¬ 
хати не можемь и не хочемь, такт пилно чрезь сей листь нашь упо- 
минаемь и приказуєм!, а6вісте конечне... з людьми якь нанскром- 

ній обходилися». 


вавшися 


31 


і Южнор. лтпоп. Б^лозерскаго, 153. 

2 ) Сборн. лтьтоп. юж. и зап. Рос., 1888 г., 85. 
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В універсалі гетьмана Скоропадського Сулимові 17 11 р. казано. 


*л 


щоо «в оонранню пожитков и повинностеи жаднои ему перешкоди и 
перепони нихто не важився». 

І навіть пізнійш, в 1721 р. чернігівський полковник Полуботок 
писав листи досить чистою українською мовою 

Навіть такі схоластичні письменники, як Галятовський і Радиви- 
ловський, часто уживали українську мову. «Милая и вдячная мні єсть тая 
праця», каже Галятовський про книгу «Мессія Правдивий». Прилучаючись 
до Москви, Радивидовський сподівався, що «никого не будуть внгоняти 

за віру христіанскую» Такі 


зл> отчпзни, зг маетностеп, из'ь домовь 


чарівні пади мали українські письменники того часу; але незабаром від 
ціх надій не осталось навіть лушпіння. Кошового Калнишевського, того 

ь 1 2 

самого, що розумно здержав січову молодь од даремної бійки з військом 
Текелія, коли він руйновав Січ, заслано було одразу на Соловки і заки¬ 
нуто там надовго в тюрму, наче злодія; пізніш на далеку сувору північ 
з своеі отчпзни. маетности та домів було закинуто чимало освічених 
українців за те тільки, що вони наважились отверто шановать свій рід¬ 
ний край, напр., як Кубинський, Ефименко, Кониський. 

Українська мова йшла поруч з демократичними напрямами й бажан¬ 
нями, і де було більш такого бажання, там ясніш виступа мова. Хоч 
Григорій Сковорода писав темно, а все ж і у яего тим більш демокра- 
тизма в змісту, чим більш було ужито ім рідноі мові. Найбільш демо¬ 
кратичний его вірш «Ой ти птичко же.ітобока» здебільша збудовано на 
грунті народноі пісці «Стоіть явір над водою». Подібно до Вишенського, 
котрого Сковорода взагалі дуже нагадує, Сковорода у вірші «Ой ти 
птичко жолтобока» каже: 


На що мені замишляти. 

Що в селі родила мати? 

Нехай у тих мозок рветься, 

Кто високо в гору дметься, 

А я собі буду тихо 
Коротати милий вік .. 

Українська мова заховалась в селі, поміж селянами, в піснях, каз¬ 
ках і ннших проявах духовного життя; згодом з ціеі захованої скарбниці 


1 ) Сулимовскіїі Архивг, 24, 40 н др. 

2 ) Гарна праця ГГ /Кіттецького про украін. літер* мову XVII ст. надрукована в 
«Кіевской Старин'Ь» 1888 г. 
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взято було багато дорогих перлин, і досі приходпться здебільше конту- 
ваться та задовольнуваться іі старими вжитками. 

Вже в 1666 р. були заходи проти київських шкіл. «Буде имь, 
писали з Москви, протпвт» ихг вопьностей не вг оскорбленье будетг, и 
тЬх'ь бм школь ньіні не заводить». Київський воєвода ІІІереметьев одпи- 
сав. то це було б «в оскорбленіе», і через те «великій государь ихг 
пожаловані, велілі» имг вь [дієві школьт заводить и людей вь нихг 
учить кіевскпхь жителей» 1 ). Незабаром нарь Петро і цариця Катерина 
знищили Україну і Запорожжя і підобралп до рук київські школи. їх 
було зрівняно з другими духовними школами, усі іх особисті привилеі 
було одібрано 2 ). Здається, не багато вади, наприклад, від того, що ман- 
дровані дяки були прикріплені до церков, але цей урядовий захід 
був важким ударом для народноі української просвіти. Мапдровані дяки 
були на Україні більш вчителями, ніж дяками; за грамоту вони мали 
часто більш заробітна, ніж од гол оса. За царювання Катерини Другоі 
вони загубили право переходити з села в село і мусили сидіть на однім 
місці, що зменьшпло число учителів і понівечило сільську просвіту 3 ). 

Поруч з руДнованням Січі в 1775 р., з початком панщини в 1785 р., 
з скасованням Малоросійської ко.ілеііі та козацького уряда. з часів 
знищення старого Магдебурзького права і Литовського статуте, йшло 
руйнованая украінськоі просвіти—шкіл, друкарень і инчих прояв старого 
культурного життя. Все більш ворожо та косо дивились на українську 
науку. Ще Флетчер за часи Бориса Годунова визначив, що московські 
«владики, не маючи ніякої науки, слідкували, щоб освіта не ширилась, 
зостраху, щоб не була одкрита іх темнота та нечесність». На Украіні ж 
в XVI в. були вже вільні друкарні при церковних братствах, в яких 
друковались церковні і світські книги. Коли Украіну прилучено до Мо¬ 
скви, уряд ворожо став против вільних друкарень у Кпіві і Чернігові, 
було заведено цензуру і власне для Украіни. Петро Великий не тільки 
зводив козаків на важких канальних роботах, він зводив і українську 
просвіту ріжними заборонами. Це він дав в 1720 р. указ, щоб духовна 
колегія в Москві переглядала всі українські видання і дбала про те, 
щоб «никакой розни и особаго нарічія вг нихь не било», щоб вони 
цілком були згідні з великоросійськими. Цей указ мав заморозити літе- 
ратурно-просвітний рух. який потроху і замирав, а з ним замирало й 
все гомадське життя 4 ). 


1 ) Житецкій, в *Кіев. Стар.*, 1888 XII 408. 

2 ) Петрове, Кіевск. Акаь вь царств, и. Екатериньї II. 

3 ) Павловскій, Приходекія школи вь Малороссіи. 

4 ) Кревецькій в Лптер.— Наук. Віст. 1904. XXVI. 





Знищення украінськоі просвіти йшло поруч з загальним примусом 
та насилством над усімн верствами українського суспільства, окромі папства, 
якому кинуто було де-кілька смачних маслаків— закріпощення робітника, 
доступ до вищих рангів, нагрудні золоті та срібні значки, кокарди, 
наплечникп і миші поважни цяцьки. Хто найбільш прислужував, забігав 
та гнув спину, тому йшли смачні арендп з ланами, гаями, з селами, 
містечками, таке велике ласо, що українське панство побігло за ним 


що духу, підставляючи ніжку один другому і ні трохи не вважаючи на те, 
що рідний край пішов в безодню знищення і погибелі. О половині 
XVIII в. Украіна була вже дуже знівечена, про що красномовно свіж- 




чать журливі депутатські накази в химериш та оолудані комісси для 

сочиненія проекта поваго уложенія 1767 р. 

Ось що тоді писали полтавці: «Не иміемь мьі никакого на себя 

уваженія, и по вошедшему здТеь обшновенюі. огь большого до мень- 
шого. каковьіхг бьі кто вг своемг поведеній достоинствг ни бьілг, всТ 
мм поринаємся мужиками и презираемьі биваемг, кольми паче огь велико- 
россійскихг квартирующихг и переізжающихг генералитета штабг п 
оберг офицеровг, даже до послЬдняго солдата, претерпіваемг, какь 

войтг и урядники, такт и мі.щане, несноснМшія угісненія, обидві і? 
поруганія, и самьіе побои, гЬмь найпаче, що наш» за нашу обиду 
положень ві правахі небольшой платежі. А сі великороссіпскпхі чи¬ 
новникові, оті которнхі мьі часто им'Ьемі обидві и побои, никогда а 
удовольствія никакого не получаемі, п уже до того дошло, еслп кто 
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изі нихі ч'Ьвгь пасі обидиті или побьегь, мьі не см'Ьемі и ві иска- 
тельство входить, чімі самимі отіемлется у насі куражі кі купеческой 
жизни и промьісламі». 


Такі ж скарги Йшли і з нншпх городів, напр., міщане ІІогара 
скаржились, що шляхетсво зве іх мужиками і чинить «разнне гвалти, 
нападенія, бон вг здоровкк, увічья». 

Тодішній правитель Украіни грам Румянцов про утиски добре знав 
і навіть турбованая — бо був чоловік освічений і добрий, але нічоп> 
незміг поробить для поліпшення українського життя і навіть в своїй 
«Записці» сам признався, що *кі сожалТнію все, что ни ділается йоді- 
видомь полиціи єсть совсТігь развращенное и токмо народі отяюіца- 
ющее» х ). Очевидячки, що одна людина, хоч би вона була властна і 
розумна, нічого не могла зробить при загальній самодержавно чиновничій 
течії самоволі та насилства. 


У) Автенко , Малороссія вт> 1767 г,, стр, 63, 84, 94- 






Українська мова сховалась в селах в народі і маленькими струмоч¬ 
ками пробивалась наверх життя. На рідну мову трохи здавався владика 
Георгій Кониській (т 1795); мабуть, під его впливом Лобисевич пере¬ 
клав «Буколпкп» Виргилія на українську мову. В великоруських часо¬ 
писах ивколи проходили українські иісьні, наприклад, в «Музьжальншх'ь 
Увеселеніяхт»» 1774 р. було надруковано пісню «Ой під вишнею, під 
черешнею» г ). Взагалі в XVIII в. багато українських пісень, здебільш а 
понівечених і попсованих, ходило в рукописах. 

В 1794 році украінська мова пішла повідью в перелицьованій 
Енеіді Котляревського; наче той повнісенькиГі став, вона пішла через ю- 
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токи, прорвала греолю, і з цего часу, здавалось, не можна суло її спи¬ 
нить, тим більш, що незабаром пішло до друку багато чудових народ¬ 
них дум та пісень в збірниках Дертелева, Максимовича, далі вияви* 
шсь нові ирапевники—Гулак-Артемовськиіі. Квітка-Основьяненко, Косто¬ 
маров, Метлинський. Врешті над Україною зійшло таке сонце, як Тарас 
Шевченко. Слово его залунало гіо Україні і за іі кордонами. Здавалось, 
украінська мова звернула на широкі загальні шляхи народної просвіти; 


гХо І 


та оа: на неї швидко оулі наложені міцні ланцюги та залізні кайдани 
нових урядових заборон. З українським народом сталось те. чого не 


оачив ніколи ні 


один народ,—его материнську мову оуло зроолено 


річчю шкодливою; н засужували під важкі кари; ні піп в церкві, ні 
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учитель в школі не мали права уживати и, під страхом втерять посаду 


1 


аоо ще гірше-шити під суд. 

Міністр Валуев в 1863 р. висловив що «не бьіло. нЬгь и бьіть 
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не можегь никакои малорусскои лптературьі»; з того часу нечуванпи 
на світі тягарь сорок літ давив життя українського народа і шкодив 
всій его просвіті. Указ був таємний, щоб нишком працювали по 
ему урядовці. В цім указі сказано, щоб «кь печаті! дозволялись 
тольбо такія произведенія па малоруському язьїкіз, которня принздлежагь 
кь областе изящной литературм: су пропускому же книгу на малорос- 
сіїіскому язик'Ь каку духовнаго содержанія, таку учебньїху и вообіце 
назиачаемиху для первоначальнаго чтенія народа пріостановиться». Для 
Украіші зоставлено було лиш вузеньке віконце «изящной литературьі» — 


штучної й народної; але цензура незаоаром стала зачинять і це віконце, 
а коли у неі не ставало змоги, то зараз бухав новий забороняючий 



ЛУ 


указ. Так, коли українці в Киіві збудовали «Юго-Западньш 
Русскаго Географическаго Обіцества» і почали пильно займатись украін- 


Петровг , А. К. Лобьісевпчь, 6. 










ським народознавством, то піднялись усі вороги, звели великий галас не 
тільки в реакційних часописах, але- -такий соромі в либеральних: неза¬ 
баром південно-західний отділ географичного товариства було скасовано, 
а его члени були розігнани: тоді ж в 1876 році вийшов новий таєм¬ 
ний указ, короткий по змісту, але ще більш гнітючий, ніж указ 1863 рока, 
як можна бачить з ніх его тяжких артикулів: 

1. Не допускать ввоза вг предЬльї Имнеріи безг особаго на то 
разр'Ьшенія Главнаго Управленія по долань гіечатп какихь бьі то ни 
бьіло кнпгь и брошюрг. издаваемьтхг на малороссійскомг нарічіи. 


2. Печатаніе и пзданіе вг 



перш оригинальньїхь ироизведеній 


п переводовг на томг же нар'Ьчіи воспретпть, за всключеніемг лишь: 
а) историческихг документові» и памятниковг и б) произведеній изящной 
словесносте; но сг гЬмг. чтобьі при печатаніи историческихь памятни- 
ковг безусловно удерживалось правописаніе подлиннпковг; вг произве- 
деиіяхг же изящной словесности не бьіло допускаємо никакихг отсту- 
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пленій оті. обіцепринятаго русскаго правописапія п чтоби разрЬшеиіе 
на печатаніе произведеній изящной словесності) давались не пначе. каїсь 
по разсмотрЬніп рукоинсо вг Главномг Управленій но діиамг печати. 

3) Воспретпть также различньїя сценическія представленія и чтепія 
на малорусскомг нарЬчіи. а равно її печатаніе на таковомг текста кг 
мсзьїкальньїмг нотамг». 

Само собою ясно що цей указ замикав уста. Усе було під важ- 
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кою забороною, навіть Святе Письмо і музьїкальни ноті. Па Україні 
все тоді мовчало і під примусом повинно було змовчати, на вдпвовиж 
усіх вільних народів. В Европі тоді голосно заявили, що такі важкі 
заборони грішать проти прав людскостй, що уряд сам засуджує державу 
на моральну смерть. Австрійська часоппсь «Кеие Ггеіе Ргеезе» в статі 
Кивзівсіїе ШуєЛзпшй РоІШк з огидою казала, що «еіпе зоїсЬе Аизго 

Роїііік іт еі§епеп ЬаіьІе І8І еіп іттепзег Ноііп аиі Вік1ип§ шкі 
Киїіиг». Чехи жалкували, що указ шкодить усему славьянству. Навіть 
звичайно ворожі до українців поляки з огидою казали, що тим указом 
«сЬса гпіууесхус оЬ]аууу итузіо^'е^о 7усіа Кизіполу» 1 ). 

Сорок років тяглеся утиски. Українські книжки виходили зрідка 
і з великими цензурними перешкодами. Вдивовиж. що деякі ще вихо¬ 
дили ири таких тяжких обставинах. З надзвичайно великими клопотами, 
усяким турбованням украінці домагались якоі небудь літературної кра¬ 
пельки: в школі для українського слова двері досі щільно зачинено; 


Р Еревецькій, В Літ.-Науч. Віст». 1904, XXVI, 149. 










тільки для театра було зроблено трохи полегкості}, да і то з ріжними 


виняткам!!. 


«Наш народ колись на своі вбогі коштп засновав у себе систему 
шкіл і вкрив і ми всю свою землю, немов сіткою. Ці школи понасував 
бюрократичний режим, не замінивши нічим пншим. І той народ, що 
колись був проводарем культури та просвіти для самоі державної націі, 
згодом одстав од цеі державної народності!, через опіку того держав¬ 
ного ладу, який осудив его на безпросвітну темряву. Людність, яка 
дивувала усіх своім громадським та політичним розвитком, своєю куль¬ 
турністю, великою здатністю до ріжних сфер творчостп. цю людність 
повернуто в становище повного занепаду і ослаблення всяких громад¬ 
ських і культурних інстінктів» 1 ). 

Так сумно йшла українська справа до визвольного руха 1 905 року. 
Захопив і Украіну цей рух культурного та економичного визволення; его 
надбання для Украіви за останні роки досить значні: випущено в світ 
переклад Святого Письма, поки двох євангелій од Матвія і од Марка; 
вийшло нове видання поезій Шевченка, виявились українські часописи— 
Рада, Літературно-Науковий Вістнпк. Україна, Рідний Кран. Вільна 
Украіна: в Державній Думі, в першій і в другій, зложився чималий 
український гурт з ясними наніоиа.іьипми домаганнями. Одночасно він 
видавав маленьку часопись «Рідна Справа». 

Досі зроблено не дуже багато; мало було часу, мало сил, та 
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все ж таки де-іцо зроблено, і ми повинні мати нади на кращу оудущшсть. 

В житті народа опісля 17 жовтня 1905 р. відбулися значні зміни: 
національна его свідомість поступа наперед, хоч і нешвидко через те, 
що на нових стежечках українського поступового розвоя лежить ще 
багато усяких спиняючих перешкод, через які треба перелізати з великою 
тратою сил і часа. А між тим народна нудьга все більш стучпть в вікно 


і давно же голосно зове на загальну роботу. 



ль йде поклик 


прокидаться для просвітної праці на користь рідного краю. 



шов 


час подивиться, що робиться в оселях, як усе навкруги гине, які 
злидні звідусіль обсіли, як багато стало усюди того горя, наче моря, 
як знівечений український народ швидко йде до знищення і усіх тягне 
за собою в безодню погибелі. Тепер вже ясно, як божий день, що най¬ 
кращим шляхом для політичного, національного і соціального вїдрож- 
дення повинен буть просторий шлях загальної освіти, науки і поширення 
іі у всіх верствах суспільства. 


Г) Грушевській. Наши домагання. 










Унраінські співці й байкарі. 


Які на землі живуть люде, у всіх 
Співаки мають шанобу і повагу. 

Одиссея 1 111, 480. 


ІІіснотворцями та співцями на Русі-Україні здавна були окремі, 

здатні до того люде. Прозивались вони в далеку старовину людьми 

«видутими>», баянами, скоморохами, шпилями, пізніш бандуристами, 
кобзарями, лірниками: три останні назви виперли усі инші і досі 

держаться непорушно. Поміж цими співцями була ріжниця і, мабуть, 

немала, — одні були з тутешніх, другі захожі з чужини, але згодом ріж¬ 
ниця вменьшалаеь, і назви співців переплутувались, поки назви банду¬ 
риста і кобзаря не покрили дорешти усі останні. 

Попереду, мабуть, зникла назва «вйдущій», рівнозначна, здається, 
з лйтовськ. \ т аі(1е1охі по формі і таємному значінню 1 ). 

В XI і XII віках головну ролю грали руські піснотворці і співці, 
з яких иноді виходили дуже славні, наприклад, Баян. Его лічили за 
чоловіка мудрого, віщого, соловія старих часів, онуком бога Белеса. 
Він вславляв князів, сміливо в піснях носився по усему СВІТУ, то 
розбігався думками по високому дереву, починаючи з его своі пісні, то, 
наче орел, піднімався під хмари, то бігав вовком сіроманцем. Его чарівні 
пальці жваво бігали по струнах тодішніі бандури або кобзи; слухачам 
здавалось, що сами струни грають і голосно співають. Багато знав він 
різних приказок, по мистецьки починав і кінчав пісні. Слава его, як співця, 
лунала довго на Русі-Украіні, і через сто літ его ще добре згадували, 
шановали его почесне ймення, як великанського співця, 

В Літописі згадується ще другий славний співець—Митуса. але не 
можна довідаться, чи вів був народний співець, чи церковний. 

Окромі національної течії в співах Баяновпх були ще течіі чужо 
земні, ріжні «замарьски писки*, в яких майстрами були скоморохи, 
шпилі. 

Вже в «ІІовченье к духовному чаду» ченця Георгія з Зарубського 
манастиря (на правім боці Дніпра), знайденім у збірничку поученій XIII в., 
згадуються скоморохи поруч з «гудцями і свярцями» 2 ). 


х ) В Літоппсі: «о сих же ВсеелавнчаМї сіте єсть, яко сказаше в*ьдущі и, вт> Слові 
о Полку ІІгоря Боянг в'Ьщій—співець, знавець свого діла. 

-) Ждановг , 299. 
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Слово скоморох ПІаФарик виводив од народа зсатагі, Срезневьсішй 
од готського зсагп, зсогт і тасіїеге — попереду скормах, а потім з пере' 
становкою скомрах: Олександр Веселовський од грецького маскарас через 
перестановку слотів скамарах, (така перестановка і в українській мові 
часто трапляється: намисто, панастврь); Кирпичітиков слово скомрах 


виводив од охоаїха—жарт, шутка і і 



— начальствую, це б то старшина 
над шутамп, жартунами. Як би там ні було, а слово скоморох зайшло 
здавна на Україну і пішло по всій Россіі. означаючи попереду таких 
співців і музиків, яких до-христіаньська Русь не знала, це б то фиг- 
лярів: зайшли вони, мабуть, з Царьгорода, од греків, у котрих мали велику 
вагу. Майстер з греків XI віка намалював іх на стінках київського Софій¬ 
ського собора, де іх і досі ще можна бачити. З Руси-Украіни скомо¬ 
рохи перейшли в Московщину, де, як іх ни гнали попи, було добре 
іх принято по городах і селах. Химерні співці добре знали, як забавляти 
людей, переряжувались звірами, найбільш козою, водили з собою відь- 
медів і заставляли іх танцювать під дудку, і сама здорово гасали, 
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показували кукли і за них оалакали, гадали і ворожили, наиоільш на 
веліллях та під Різдво і на Русальній неділі або Троіцьких святках 1 ). 

Скоморохи дуже розмножились пізнійш в Московщині: про них е 
багато звісток з XVI віка. На Україні про них забули. Перевелись тут 
і шпилі або німецькі шппльмани, а іцо вони колись па Україні здиба¬ 
лись— про те маємо цікаву звістку в однім збірнику поученій XII віка; 
на бенкеті у багатого чоловіка згадуються «шьпилеве, празднословьци, 
см’Ьхословьци». Вважаючи цей памьятник за чужой, проф. Ждановь здається 
на думку, що він має і де-що руське, вказує при цім на «шпилене» 
в яких добача німецьких!» шпильмавів (Зріеішапп) 2 ). 

В татарське та польське лихоліття українцям було не до веселих 
скоморохів чи шпилів. Багато було сліз та руди; народові потребні 
були вже инші співці, такі, як той, що колись зложив Слово о Полку 
Игоревім, щоб вони не жартовали, не шутковали, а сумували вкупі з 
народом, брали до свого серця его журбу і тужили з ним. Такі співці 
і вийшли на світ Божий, і так як іх мета бела вже іньша, ніж V співців 

* ті & 

старих, то вони иначе стали прозиватись, по тих музикальних струмен- 
тах, на котрих грали—кобзарями, бандуристами і лірниками. 

Усі три назви—кобза, бандура і ліра—чужоземного похождення, 
що вже свідчить про давні чужоземні впливи, свідчить про старі жваві 


1 ) Веселовскій. Вь Зап. Имп. Ак. Н., 1883 г. XXXII, 205 и др. 
Кирпичниковг. Кь вопр. о др. рус. скоморохахь, 1891. 

Мз. Срезневскій . Матер. для слов. др. рус. яз., III, 1, 381. 

2 ) Ждановг , 297. 
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відносини між співцями русько-українськими та співцями других народів. 
За густими хмарами минулих віків зараз неможна довідаться в ясності, 
що за народи це були, але по змістові де-котрих дум. по назвах стру- 
ментів можна гадати, що це були рідні українцям південні славьяне і. 
мабуть, сусідні степовики половці. 

З тих музичних струментів, котрі люд український мав і почасти 


досі має, кобза, бандура, 


ліра, тороан, гусля 


уживались для співу, 
^ *• / 


цимбали і бубон —для танців, сопілка і дудка для того та другого. Була 
ще якісь-то сурми, на котрих в давніх козачих полках сурмачи вигра¬ 
вали. Тепер по селах більш здибаються скрипка та гармоника. 

Сліпці-лірники співають переважно пісні релігійно-морального зміста 
і сатиричні; кобзарі додають ще думи і пісні історичні. Звичайна троіста 
музика складається з скрипки, бубна і баса. Уживають іі здебільша на 
весіллях. 

Найголовнійші струмеити—кобза, бандура і ліра. 

Тепер кобзу і бандуру вважають за один струмент, але в давні 
часи ці струмеити відрізнялись. Обидва назвища чужоземні, одно — 
кобза—з азійського сходу, друге—бандура—з європейського заходу: кобза 
прийшла на Украіну раніш, а бандура оізнійш і обняла два назвища— 
своє власне і чуже—старіше. Назва кобзарь старінша і найлюбійша 
українському вухові; через те, мабуть, і Тарас Шевченко назвав свій 
славнозвісний збірник творів «Кобзарем». В 80-х роках XVIII століття 
український історик Ригельман розріжняв гру на бандурі в городах і гру 
на кобзі в селах. Значить, була якась відміна між бандурою міською, 
як кращим струментом, і сільською кобзою, як простійшим 1 ). 

Слово кобза відомо було ще половцям в ХИ в. У ингаих народів, 
тюркського коліна, у татар, турків теж істнуе струмент з такой) назвою. 
У хорватів, чехів, поляків цей струмент був теж уживаний. У запо¬ 
рожців кобза була звичайним струментом; в піснях вона зветься подо- 
рожною. Невідомо, звідкіль зайшла кобза на Русь-У крашу, і коли, 
од кримських татар, в XV в., як думае-гадае Фаминцин, чи раніш, 
в XII або XIII в.в., од близьких сусідів половців. Перше кобза мала 
тільки три струни, а потім, піддавшись впливу бандури, набула 12 струн 
і того більше. 

Бандура була вже з початку XVII в. в Англіі, Еспаніі, Італіі; 
звалась тамечки подібно рашіога, Ьапсіипїо. Перше занесли іі в Польщу 
італіанські музики, а з ІІольщи бандура зайшла на Украіну, попе- 


*) Бонн , Нар. муз. струм, на Вкраіні, в «Зорі» 1894, № 1, 17. 


















29 


реду в панських дворах, а потім і по сільських хатах. В одній старій 
пісні дівчина закликає козака на бандурі грати: 

ІІійдп, козаче, до моеі хати, 

Дам тобі бандуру на всю ніч грати, 

В мене бандура з чистого злота, 

Хто в іі грає—бере охота. 

Пісня сороміцька, і хоч тутечки під бандурою розуміється дещо 
иньше, але, як кажуть, з пісні слова не викинеш, і вказівка на бандуру 
має свою вагу. Більш цікаве друге свідоцтво, що в старовину бандура 
уживалася значними людьми. В сумній пісні про Палія визначено, що 
він у Снбиру в далекім засланні шукав розваги в молитвах та піснях: 

Помолившись Богові, 

Прийшов пай Палій до-дому, 

Да й сів у наміті, 

На бандурці вигравав: 

«Лихо жити в світі». 


Бандура складається з таких частин: недуже довга, але широка 
„ручка", на впів кругястий кузов: нижня его часть зветься — спідняк, 
верхня— верхняя , або дейка , дека —од німец. Веске; на денці дірочка— 
голосник ; округлість бандури— бр ямка: ніжня деревляни полоска— при¬ 
струнник: до его навязані усі струни; між приструнником і голосником 
лежить поріжок з дерева — кобилка; на ій лежать усі струни. Ручка 
кінчається головкою з кілочками для струн. Всіх струн 12, але бува 15 
і більш, навіть до ЗО; струни—одні з овечих кишок, другі міцнійші 
довгі з мідяного дрота; великі струни (6) — баси , малі (6)— приструнки . 
Цікаво, що одна з довгих струн зветься — прима, друга — терція, очевидно 
сховані тут давні латинські назвища. Фаминцин в своїй розправі про 
музичні струменти зьясував повну схожість номенклатури украінськоі 
бандури з старою англійською пандорою. 

Приструнки на бандурі були новим зьявищем. Старі бандури іх 


не мали. В кінці XVIII в. вони вже були на українських бандурах, 

як видно з малюнка в «Літописному повіствованіи о Малой Росеіи» 
Ригельмана 1785 р. 


Торбан, або торбан уживався на Украіні в XVIII в. Струмент був 
більш обладжений і кращий од бандури, і гра на ему була важча. В 
XV в. в Італії і Франції ІЇіеогЬа, ІЇюгЬ занесено було в Польщу, де 
його стали звати теорбан, а далі в Україну під назвою торбан. Усюди він 
















зо 


держався тільки в шляхетстві та в козацькій старшині. В харківськім 
етнографичнім м\зеі е два гарних торбани. В чернігівскім музеі Тар- 
новського лежить на схові торбан гетьмана Мазепи. Торбанистами були 
часто папські слуги. В села струмент цеп. як трудний, не пішов. Кузов 
торбана дуже подібний до бандури, тільки поверх ручки йде друга ручка 
з головкою на кінці, до якоі начіплювали ще довші струни, так звані 
втори; овал торбана довншй. приструнків—1 2, перших або басових струн-- 
12 і вторих — 6. Траплялись торбани на НО струн. Звичайний стрій ма¬ 
жорний. веселий. Думи і псальми не пидходять для цего панського стру- 


менту. Для него оільш йшли романси 

Лірник і досі звичайна людина на Украіні. На розпутті, при до¬ 
розі, на степу під могилою, біля криниці або у дорожного хреста, по 
базарах та ярмарках ще лунає голос ліри. Вренить вона більш псальми, 
або хвалебні канти св. Варварі, св. Миколаю або плаче про гірку си¬ 
рітську долю. Лірники завжди сліпці. Сумна іх пісня, гірке іх життя. 

Ліра—струмент струнно-клавишний. Три струни йдуть вподовж се¬ 
редини довгого кузова. На струни падають клавший, струмент дуже 
простий. Згук его одноманітний, пискливий. 

Поодинокі частини ліри: троник (ручка), корба (ричаг), валок (йде 
в середину), дзядок. байор, колесо, підставка (кобилка для струни ме¬ 
лодії), дві підставки (для струни тенора і байорки), брумак (збоку), 
клавиші, ніті (ііївклавиші), дека, кибіт, налубок і шія. кілки, мелодія 
(струна), тенор (с.). байорок (с.), хвартух (кузов), частин багато, а 
хисту мало. 

ч- 

Треба ще слова два сказать про дуже давнин і вже забутий стру¬ 
мент гуслі. Гуслями колись звали усякі струнні струменти, а потім у ріж- 

ц/ «. 1 ті і « 1 * 1 

них народів гуслі мали ріжну форму. Сербські гуслі простійший однострун¬ 
ний струмент, у чехів і поляків так узивається скрипка або подібний до 
неї струмент, на Русі в старину гусля-псалтирь мала форму півкруга з 10 — 
12 струнами ріжноі довжени. Найбільш уживані були гуслі поміж по¬ 
півством в ([юрмі ящика або скриньки з струнами на стільці: иан-отці 
грали на них побожні пісні. Клавіровідні гуслі довго держались по до¬ 
мівках сільських попів в Полтавщині і в Харьківщині. На Україні любили 
грать на гуслях, і добра про них памьять одбидась в народних піснях. 

Пливіте, гуслоньки, пливіте. 

Та жалібненько гудіте!... 


Ц Про торбан і двух значних торбанистів—Кошово і Відорма е цікава розвідка в 
«Зорі> (льв.), 1894, № 5, 6, 7. 
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В піснях е вказівка, 
бачить з пісні, записаній 


що гуслі робили я яворового лерева, як можна 
харківським профессором Потебнею: 


їхали купці з Харьківа, 
Стали явора рубати. 

ть 

ч 

Тонкі ілслоньки тесати. 


В народних піснях звичайний епнтет гусел — «яворові гуслі» 1 ). 

До тину гусел—псалтиря належать цимбали, чималий струмент, на 
І 2 бунтів струн; в кожнім бунті по 5 струн. Музика клав цимбали собі 
на коліна і молоточками вибивав по струнах. Струмент цей досі ужи¬ 
вають в Галичині. В Украіні його зовсім забуто тепер згадується тільки 
в піснях, найбільше весільних: 


Ой чия ж то родина 
Кругом діжн ходила 
З скрипками, з цимбалами.... 

Коби скрипки, цимбали, 

То б і ніжки скакали.... 

За мною молодою сім кін хлопців чередою 
В цимбалоньки тнуть, тнуть, тнуть!... 2 ). 


Бандури, мабуть, зайшли на Україну з далекого заходу або півдня, 
може через сербських та болгарських співців / яких на Балканах в старі 
часи було багато. Як струмент добрий, гучний, бандура живе і досі на 


Украіні. 

Українська ліра хоч має теж імья, що і ліра старих греків, 
але зовсім ріжниться од неі. Грецька ліра була струнним струментом. а 
ліра українська хоч і має струни, але вони сховані, і співець перебирає 
не струни, а клавиші; ліра, струмент далеко гірший од бандури. Ні 
дум. ні танців на лірі не грають. Дуже подібний до української ліри 
струмент здибається у Франніі у савоярів. 

Коли б то ні було і од кого б ні зайшли на Русь-Украіну ці стру- 
менти, украінці здавна мали власні до них пісні і користувались іми на 


* т ■ 


свій 1100 ит 


Невідомо теж, хто попереду зложив думи. Куліш гадав, що це 
були видющі вояки з козаків, і сліпці од них вже переняли 3 ). Жи- 


* % 


тецькип держиться такої думки, що перші творці дум належали до 


*} Бонн , в «Зорім, 1894, До 9. 

3 ) Бони , «Зорям, 1891, № 10. 

3 ) Кулишг , Записки о Южн, Руси, І. 185—193. 







вбогих калік, їв людей грамотних, котрі своїми піснями проводили в 
народ христіанські думки про любовь до людей, і які згодом в ХУІІ та 
XVIII віках значно змінились під виливом нових обставин життя, пониз- 
чав на старечу верству. . По Житецькому, типпчні річі дум не могли 
виробиться і устояться посеред військових колотнеч, а тільки в куль¬ 
турнім осередові поблизу школи, і через те почин завжди був старечий, 
а з старців згодом виробились окремі військові кобзарі 1 ). 

Здається, що тут Куліш ближче підходе до істини, ніж Жи- 
тецький. втираючись на велику подібність украінских дум про козака 
бандуриста до староі сербської пісні такого ж зміста, можна схилитись 
на думку, що перті вчителі українських військових музиків і співців 
були з сербів, що од південних славьян українці иерееяли, мабуть, і 
бандуру, а потім вже сами доложили праці на грунті власних стосунків 


• * 


і відносин, придержуючись життя, стежачи за всіма несчисленними вш- 


— - о 


иопе- 


нами та оіиками з татарами, турками та поляками. 

Е досить грунта для думки, що українські бандуристи були 
реду подібні до болгарських пандурів. У болгарських царів так звали 
військо, мабуть, передній ряд з музиків. Пандури втручались в нутряні 
діла і відносиниі, через те іх залічили в крамольники; царі почали ди¬ 
виться на них скоса і гнати іх, і иандури повинні були перейти в без¬ 
доменних мандрех музиків, иноді були розбійниками і злодіями. О по¬ 
ловині XVIII в. в Славоніі пандур лічили кращими музиками в військах. 
Ма ли вони особливу одежу—червоний кобеняк (би§а сегуепа саЬапіса) ~). 

У краінш козацькі бандуристи дуже подібні до болгарських панду¬ 
рів. Козаки часто заходили за Дунай і безперечно здибались і знайо¬ 
мились з пандурами, або, як іх зове в XVIII в. Тренк, бандурами. 
Украіпська дума про смерть козака бандуриста має велику подібність до 
герцеговинськоі пісні про Іово і его тамбуру, і приходе думка, що між 
ними е якась снорідня. Мабуть, цю думу попереду занесли на Украіну 
південні паидурі, а у них перенядп місцеві украінські співці. В украін- 
ській думі: 


Ой, на татарських полях. 

На козацьких шляхах 

Не вовки сіроманці квилять-проквиляють, 

Не орли чорнокрильці клекочуть і під небесами літають; 
То сидить на могилі козак старесенький, 


2 ) Житецькіщ Мисли о народ, малор. думам-ь, 159—170. 
2 ) КиїшЬ ,, в Ли^оеі акаЗ. гпап 1877, т. 39,96. 
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Як голубонько сивесенький, 

ш* * 

У кобзу грае-вигравае, голосно снівае... 


Козак-бапдурист, прочуваючп свою смерть, жалкує, 
діти ему бандуру. 


що не зна, де 


А то пропаде моя кобза ні за собаку, 

Лежатиме сама собі у степу, вивернувши у гору с...у. 
А вже мені старенькому без кобзи пропадати, 

Не зможу я по степах чвалати, 

Будуть мене вовкп-сіроманці зустрівати, 

Будуть дідом за обідом коня мого заідати. 

Кобза ж моя, дружино вірная, 

Бандуро моя малеваная, 

Де ж мені тебе діти? 


А чи у чистому степу спалити 
І попілець по вітру пустити? 

А чи на могилі положити? 

Нехай буйний вітер по степах пролітає, 

Струни твоі зачіпає, 

Смутнесенько, жалібнесенько грае-вигравае. 

То, може, подоржні козаки бігтимуть близенько, 
Почують, що ти граєш жалібненько, 

Привернуть до могили... *). 


В сербській пісні: 


Иа ро^и зе аі сасіог ууазе, 

Роб п|іт іоуо Ьоіап Ьоіоуазе; 
Уізе П]еда іагаЬига зЦіаЗе. 
Воіап іоуо іг ігауе §оуогі: 
ТатЬигісо тої а йап^иЬісо! 
Котеси іе озіауііі ризіи? 

І.)а ЬіЬ іеЬе озіауіо та]сі, 

Г тепе іе озіагаїа та|ка, 

Оа ЬіЬ іеЬе озіауіо зекі, 

8ека се зе усіаі га (ігидода, 

Ра се (Іги^і з іоЬот іатЬигаіі, 
Мої о] та] сі гапе упіесіаіі; 


і) Кулишг , Зап. о Юж. Россіи, І. 158. 


З 






і)а ЬіЬ ІеЬе ]]иЬі о8Іа\іо. 

Мо]а І]аЬа тіасіа і геїепа. 

Опа се зе \ г (1аі га с 1 ги£ 0 £а. 

Ра се сіги&і 8 ІоЬот іатЬигаії 
Мо]ОІ та]сі ]а(іе гайауаіі. 

Nеси ]е за тиот икораіі. 

Касі іа Ігипет, пек і опа ігипе 1 ). 


В перекладі українською мовою буде: на йолі стоіть червоний на¬ 
мет, в котрім нездужа Іово. Він так говоре до своеі бандури, що 
висить над его ліжком: Бандуро—моя утіхо! де мені тебе діти: 
зоставити—вона старенька; сестрі дати — вона піде заміж, і чоловік іі 



* Щ 


своєю грою оуде завдавать матері оільшу журоу; коли подарувати милш, 
вона піде заміж і буде туга матусі. Нехай же іі закопають зо мною, 
щоб вона зогнила в труні. 

Подекуди ця пісня дуже подібна до украінськоі, але е між ними 
і велика ріжниця. Хоч по формі обидві пісні однаково гарні, асе по 
змістові украінська далеко краща. Сербський бандурист нікому не хоче 


* щ 


лишити в спадщину свій струмент, навіть рідній сестрі, і згожуеться 
тільки на тім. щоб бандура его була з ним похована і з ним зогнила. 
Украінский бандурист більш схиляється до того, щоб вона зосталась ці- 
лісенькою, щоб вітер грав на ній тихесенько і давав чутку іюдорожним 


* * 


козакам,—малюнок надзвичайно гарний. 

Науковий погляд, що стара украінська поезія мала відносини до 
сербо-болгарськоі поезії, що поміж думами украінців і юнацькими піснями 
південних славьян повинні буть звязки, такий погляд не суперечить 
загальним історико-політичним відносинам Русн-Украіни до Болгарії і 
Сербії. Взаємні іх стосунки йдуть здавна. Ще на погляд старого славьяно- 
фила Гильфердинга Украіна була етнографичним і літературним містком 
поміж Московщиною та балканськнми славьянами. «Кіевг ближе кг дру- 
гимь славянамь, чімг Москва, и точно также племя малорусское ближе 
кг нимг во всіхг отношеніяхг. чімг великорусское; оно ближе кг 
вимг своимь язикомг, которнй, не пмія такого різко опреділеннаго 
типа, какь великорусскій язьїкг, стоитг какь бн на средині между имг 
и нарічіями западньїхь славянг. и вг западннхг краяхг мадорусскаго 
племени сливается сг річью венгерскихг словаковг; онь ближе кг дру- 
гимг славянамг и вг отношеніи исторпческомг п общественномг» 2 ). 


!) Ки1іас 7 в Касі ^и^ 08 ^аV. акаб. гпаи 1877, ш. 39, с. 85. 

2 ) Гильфердиніг , Собр. сочин., І, 338. 
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Нові досліди Первольфа, Дашкевича, Дринова, Бруна, Милетича і 
др. вчених славнстів зміцняють думку Гильфердивга, особливо в іі від¬ 
носинах до українських дум і ин. пісень, поміж котрими трапляються часто 
вказівки на сербинів і болгар. Поміж українськими вченими на ці 
думки дуже згожувався Драгоманов. Він теж бачив в Україні «перехід¬ 
ний член од Россіі до південно-західного славянства і взагалі до 
південно-західноі Европн». Між инчпм Драгоманов в доказ приводив 
пісні про те, як батько або брат продав доньку або сестру туркові, в 
порівнянні з сербською піснею про сватання Стефана. Драгоманов звер¬ 
тав уже увагу читачів на ту надзвичайно цікаву рису старого українства, 
ір гетьман XVI в. Іван Свирговський, що задумав у купі з молдаванами 
і валахами повстання православних христіан проти Туреччини, е народ- 
почпнач східноі справи па Русі, справи, за котру россійська держава 
взялася в XVIII в. 1 ). В початку XVI в. в бійках з татарами коло 
Слуцька козакам допомогали вже раці—це б то серби. З Балканщини 


йшли гайдуки: вони входили в польське військо, вештались часто по 
Україні, згодом в гайдуцькі ватаги входили й украінці. Звістки про 
гайдуків ідуть з кінця XVI до кінця XVII в. Про гайдуків нагадує 
старий веселий танець, про який згадує ще І. II. Котляревський в 
«Енеіді» («садить гайдука--дуже витопувать ногами»). Танець гайдук 
зустрічається і в піснях народних: напр., в пісні «Ой, задумав селянин 
міщаночку брати» жінка міщаночка пье горілку, лає свого чоловіка 
і каже бму: 

«Хоч їж, хоч не їж—вволи мою волю: 

Поскачи ти гайдука та передо мною». 

А той мужичище взявся за бочище: 

Ой дивися—моя мила —ось і гайдучптце 2 ). 


Цікаво, що захована стара музика гайдука 1541 р. на зразок пів¬ 
денно-славьянськаго хороводного кола 3 ). 

II. II. Дашкевич схиляється на думку, що південні юнацькі пісні 
були відомі на Україні і, між инчим, мали вплив на украінські пісні. 
Мабуть, з тих давних часів, з XIII і XIV в.в., повелась на Україні і 
сама назва «думав для визначення поважної і сумноі пісні 4 ). В Болгарії 
слово дума означа слово, і, здається, в грунті справедлива гадка, що і 
Слово о полку І Ігоря ХП в. е теж дума, котра для Украіни має велику 

■ і і — і — —- , и г —- — - 

*) Драгоманов , Розвідки, І, 2, 29, 86. 

2 ) Чубинскіи , Трудьц V, стр. 686. 

3 ) Оіодег , Евсукіоресііа зЬагороІзка, II. 

4 ) Дашкевнчг , Н/Ьск. сл-Ьдовь о б щепія южной Руси сь юго-славянамп, 5, 10. 
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вагу, як найстарійша. Може, слово дума не було позичено українцями, 
а малось на Русі вже здавна, одночасно, як у болгар. 

Кобзарі і бандуристи з давен давна вештаються по Україні. Першу 
згадку про думи, а значить і про іх співців дає польський історик 
Сарницькпн під 1506 р. в «Ашіаіез, зіге (1е огі§іпе еі £езііз Роїопогиш» 
і 1587 р.). Він каже, що в бійці з волохами полегли два брати Струсі, 


завзяті молодці, про яких 


е й досі—це б то в початку XVI віку 


співали сумні пісні, які украінці звуть думами (е1е§1ае, (ріаз <1шпаз гиззі 

уосапС. їх співали жалісно, хитаючись з боку на бік. В селах іх 

співали з усякими змінами і з запомогою кобзи. 

* 

По словам Морштина 1606 р., дума була приналежністю козаць-. 
кого життя; вона складалась ще за життя героів, услід за подіями і. 
призначалась для співу х ). 

Кобзарі своїми героїчними співами надавали козакам сміливости до. 
боротьби з панами, за що пани і різали ім голови, як свідчить «коден- 
ская книга», що має в собі протоколи тих страт, які робили поляки 
в 70-х роках XVIII віку. З цеі сумноі книги можна бачить, напр.,, 
що в 1770 р. трех бандуристів, Прокопа Скрягу, Михайла Сокового зятя 
і Василія Варченка, було стято за поклик люаа до забастовки і бійки 


з панством. 


Але ті ж самі пани, перш польські, а потім россіпські користувались 
кобзарями та бандуристами, коли вони йшли смирно і не брикались. В 
польських панських дворах в XVI в. вже славились деякі бандуристи і 
кобзарі з козаків. Польський письменник кінця XVI в. ІІапроцький каже, 
що козаки его часу з великою охотою хвалились стрільбою, піснями і 

грою на кобзі. За часи Отанислава Августа польські магнати держали 

% ■ 

при собі найкращих українських бандуристів, щоб вона звеселяли іх 
гостей. В важкі часи козаки не розставались з бандурою, брали іі з 
собою в походах і в зісланні: в думі про Семена ІІалія знаходимо, що 
в грі на бандурі він знаходив утіху в Сибирі на засланні: 


На бандурі вигравав; «Лихо жити в світі, 
Той, душу заклавши, свиту, бач, гаптує, 

А той по Сибиру мов у лузі дубуе». 


Де б то виходе, як головне лихо нерівности людськоі, що один, 
запродавши душу чортам, багатіє, вередує, свиту вишива золотом, а дру¬ 
гий конає в сибирськпх пустелях. 


*) Перетц , в Літер.-Наук. Вісти. 1907, IV, 24. 









Як в Польщі в XVII, так в Россіі в XVIII в. бандуристів дер¬ 
жали царі і вельможі. При київськім генерал-губернаторі був бандурист, 
.який після его смерти подався на Січ, а потім ходив з гайдамаками; 
звали его Рихліівеький, по вуличному Бандурка 1 ). 

Цікава доля українського бандуриста сліпця Григ. Мих. Любпстка. 
Імья его часто зустрічається в Записках Марковича і Ханенка. В 
1730 р. его взяли до двору в Петербург забавляти царівну Елисавету 
Летровну, але через год в 1731 р. він утік. Царівна засумувала, і по 
всій Россіі, до усіх церковних і місцевих інституцій пішли укази, 
щоб втікача одшукали і вернули в Петербург; в бумазі помічено було 
прикмети Любистка: росту він середнего, очима сліпий, білий лицем і руся¬ 
вий. Незабаром его піймали, і в 1732 р. Любисток був знову Петербурсі. 
Він нризвик до нового життя, розбагатів, оженився, зажив чини і наго¬ 
роди, в 1743 р. «пожалован в дворяне» і вже на панськім становищі 
покупав для себе маєтносте в Лубенщині 2 ). 

Як широко бандура була відома, можна бачити з тих численних 
малюнків запорожця з бандурою, які в XVIII і в XIX віках були по 
українських хатах та шинках. Поміж віршами на картині е така в по¬ 
хвалу бандури: «гей, гей, бандуро моя золотая, коли б до тебе жінка 
молодая, скакав би»... 3 ). 

Як народ дивився на силу думи, можна бачити з думи про коб¬ 
заря княгиню, що розжалобила турецького султана: 


Струни торкає, грає, співає. 

Піснею жалібною серце у царя виймає. 
Царь турецький жорстоко серце мав, 

А а тіі пісні слезами дрібними заплакав. 


ІІроф. ІІеретц, здаючись на деяких закордонних мемуаристів в XVII в., 
висловив думку, що «репертуарі бандуристові начала XVIII в. не 
отличался високими позтическими достоинствами. Ві немі преобладающими 
являлись два народньїе злемента: религіозно-поучительннй и юмористически- 
порнографическій, иричемі пФсни второго рода по многочнсленнимі чер- 
тамі ихі язика указнваюті на своє польское происхожденіе» 4 ). 

З такою думкою трудно згодитись. Як свідчать і сучасні случаі, 
бандуристи легко призвичаються до нових обставин життя і швидко не- 


х ) Кгев . Отар. 1886, X, 379. 

2 ) Горлечко , Украинскія били, 41, 4 а. 

3 ) Кулишг. Зап. о Юж Рос. І, 191, Кашалоп виставки XII археол. с'Ь'Ьзда, 23—26. 

4 ) ІІерепщг , Изсл. и матер, І, 424. 
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реймають те, що ім йде на користь. Недиво, що вештаючись по непо¬ 
рядних вшетечних вельможних дворах, поміж тими бахурами. що тільки 
зводили чужих жінок та потурали придворним витребенькам, вони 


псували свій репертуар такими сороміцькими піснями, які, маоуть, хо¬ 
вали, співаючи в ріднім краю на селі, де богобоязливі й соромливі люде 
дивились на гидкі пісні неприхильно і ворожо. 

Згодом гра на бандурі почала зникать. Число бандуристів на Украіні 
дуже зменьшилось. В нові часи в правобережній Украіні іх зовсім мало; 
українські письменники о половині минулого віку, Метлинський, Куліш 
Костомаров, дивились вже на кобзарів, як па останніх могикан. Куліш, 
за ним Чубинській і Русов таким могиканом лічили Остапа Вересая. 
В 1874 р. Русов і Чубинскій записали усі думи і псальми, що співав 
Вересай, і надруковали іх віт. «Записокь Юго-Запад. Отд. И. Ге- 
огр. <»бщ.» Лисенко додав там же статю про музичний строй иісень Вере¬ 
сая. Ця праця була одною з самих ранніх і користнійших про коб- 
зарьскі думи. 

Хоч кобзарі і переводяться, але іх зовсім не так мало, як думали 
старі украінські письменники. Подекуди трапляються вони і на правім 
березі Дніпра і більш усего іх в губерніях Чернігівській, Полтавській 
та Харківській. Зараз налічують до 1 50 кобзарів і лірників 1 ). Київський 
статистичний комитет в 1903 р. зібрав звістки про 289 кобзарів і 
лірників у Київщині. Цікаво, що на 20 років ранійш в тій же губ. 
налічували тільки 13 лірників, очевидячки, по недогляду і незнаттю. 
На 289 лірників було тільки три кобзарі. В Полтавщині налічено 76 
співців, здебільша бандуристів, в Харьківщині 32. в Чернігівщині 25, 
теж здебільша бандуристів. Світова річ, шо про знищення кобзарства 


ще не 


можна казати. Навпаки, е такі 


зьявища за нових часів, котрі 


примушують думати, що це річ не така проста, що може ще бути 
відрождення кобзарства, але вже з новими привносинами. 

Теиер в селі охітпіш слухають жартовливі та танцюристі співи 


на 


ф * 


лірі, нілі поважні думи на бандурі. «Тепер, 


казав один бандурист, 
простолюдія якась чудновата: не розуміє — що краще. їм аби згук був, 
аби ця корова (ліра) ревла». З цім сгонсуеться освічений доглядач 
народного життя Логиновський. Він каже, що замісць кобзи тепер 
йде далеко не така музична ліра 2 ). Лірників в селах і досі поважають, 
бо вони не тільки мають хліб од свого співання, але натякують людям 
на ріжпі божественні речі і вчать іх мати любов до вдов і сиріт. 


Сперстскійу Южно-русск. ігЬсвя, 1904 г. 

-) Доманицький, Кобз, и лирн. Кіевск. губ. 1904, 3. 9. 
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Один з видатвійших сучасних кобзарів. ІІархоменко висловився, 
що селяне ще вельми цікавляться старими ніснями і иподі роспитують 


• * 


про ті осоои і події, які зустрічаються в піснях, але нажаль, 


самі 


кобзарі не зможуть їх витлумачить, через те що не освічені з істо¬ 


ричного 


літературного боків. Малинка зовсім грунтовно висловив 


бажання, щоб такі видання для народу, як «Думи кобзарськії» Грін- 


ченка, мали коментарії 1 ). 


■,» 


Кобзарство держиться чимало на старих підвалинах сліпецького 
товариства, характерними прикметами котрого е: і территоріальна 
обмеженість кождого товариства де-кількома селами, або повітом. 2) 


зібрання в якім-небудь однім 


містечку 

«і 


і навіть в одній хаті, 3) 


власна икона при церкві того села і в покупці для неї на загальний 
кошт свічок та оливи, 4) громодське урядовання через виборних старців, 
од котрих залежить приймання нових членів і керування загальними 
зборами, звичайно но карбованцю з чоловіка в рік; скриньку з грішми 
ховає голова товариства: 5) приняття нових членів по екзамену, по ста¬ 
рим звичаям і з іспитом, далі, догляд за членами, щоб вони держались 
своіх сел і не пускали до них чужих кобзарів і лірників, і 6) особлива 
потайна мова, яка більш меньш відома усім кобзарям. 

Приняття робиться так. Після 3-х літноі науки учень з вчителем 
своїм приходять на зібрання сліпих бандуристів. Учень дає свому вчите¬ 
леві хліб і дякує за науку. Вчитель тричі читає молитву: «Молитвами 
св. отець наших», сліпці тричі кінчають іі амінем. Далі вчитель каже: 
«Дякую за святий амінь, за євангельське слово; за майетерську науку. 
Кланяюсь вам з просьбою усім, о Христе братія, старша і младша, 
зогласні моєму ученнку (зве по йменню/ хліб-сіль оддати». Всі питають: 
«Чи він тобі добрий був? Чи він тобі на пальці не возив (це б то не 
бив)? Чи людям здрастуй казав? Чи за милостиню одблагодаряв? Чи 
не навчився капости?* Після доказу вчителя, що учень був хлопець 
гарний, старці згожуються дати ему хліб-сіль. Нарешті учитель тричі 
говоре знов «Молитвами св. отець», а учень запрошує старців «на честь, 
на любовь, на рюмку горілки», співають многая літа православним 


* 


* • 


христіанам і вищій орати, поминають живих і померших коозарів вчи- 
телей, і кінчають усе випивкою 2 ). Подібні артільні спілки старців зна¬ 


ходяться в північній 
у литвинів 3 ). 


Россіі в Олонецькім краі і подекуди на Заході 


*) Малинка , Кобз, и лирн., 7. 

-) Сперанскій , 17—19. 

3 ) Куликовскій , вг> „Нов. Врем. й 1888 р., Сцепура , в-ь Зап. Акад. Наукь 1881, т. 37, 













Старцівські товариства уявляють відгук старих українських ремесниць- 
ких брацтв. В старі часи вони, мабуть, мали більш ваги, як спілки 
для запомоги при хожденнях по манастирях і по св. місцях. В старих 
великоруських духовних віршах каліки перехожі, або теж старці ман- 
дрехи мають свого отамана, збирають, а де і здірають гроші гучним 
голосом. Із Літописів знаємо, що в дійсності] богомольці ходили часто 
ватагами. В 1283 р. татари було захопили десь-то під Курським 
«переходници, иже ходять по землями милостьіни про ся ще». Татарва 
одпустила іх на волю х ). 

З цими історичними вказівками згожуються оповідання старого діда 
Семененка, як старці ходили ватагами, мали отаманів, соцьких і десяць¬ 
ких, яких вибирали на великих сходьбищах на весіпнего Миколу під 
лісом між Киівом і Переяславом * 2 ). 

Старцівська потайна мова мало відома. Вона має свій словарь, без 
граматичного приспособлення, словарь невеличкий. Деякі слова тільки 
перевертні, в деяких нові приставки (напр. кудень, кутиця), е слова, 
дивовижні, мабуть, з цпганськоі і з грецької мови. Сліпці бандуристи 


звуться невлями, прості старці 


х а рбетр усам и, по водатир ь 


котирем. 


усякий сліпий взагалі—люхно, кий—костур, торба на спині — занлішень, 
торба на боці—боковень. Наприклад, кобзарь, проспівавши, питає по¬ 
водиря—«конто вдичело?» це б то—«скільки дали?», а поводирь одповіда 


«пянджик»—5 коп.; або «не иосо, охве студич говредали» 
дасть—сказали» 3 ). 


«нічого, Бог 


Про тайну лірницьку мову е цікаві розвідки з словарями Іва¬ 
нова «в Харьк. Статист. ЛисткФ» 1883, Боржковського і Николайчика в 
«Кіевск. Стар.» IX. І 900, IV. Студинеькаго в «Зорі» 1894, №№іІ, 12, 
Малинки в «Земск. Сборн. Черниг. губ.» 1903 г. др. і Тайна лір¬ 
ницька мова має слова схожі з тайнимн говорами шаповалів, офенів і 
злодіів. Мова зветься лебійською (лебій —дід), лобурською, в Галичині 
також лепетінською. На зразок можна взяти пісню: 


Коби мені кумса сяна, 
А до кумси ще тиримі 
І бутельбух вовчану 

І, !■' & 

Каравана чорнобрива. 


х ) Л . Майнові, Матер. по стар. русок. литер. І. 41. 

2 ) Ефименко и Линда в Кіевск, Стар. 1883, X, 315. 

3 ) В. В. Йванові , Статист. Листокт., 1883, X. 
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В перекладі на звичайну мову це буде: 

Коби мені хлібець святий, 

А до хліба трошки сира, 

А до сира шклянка пива 
Та дівчина чорнобрива 1 і. 


Загато слов перекручених або з вставками, напр., дермонити—дерти, 
грівошитись—грітись. Е слова грецькі — галусть — сіль, кімать—спать, 
мікрий—малий. Огонь зветься дуляс однаково у лірників, офенів і зло- 
діів. Мова галмцких і українських лірників майже однакова. Відміни зде- 
більша незначні, напр. гал. барот (кожух), укр. бармус; деика (вода; — 
делька: гаврій (пан)—каврій; камеха (шапка)—камуха і т. п. 

Багато кобзарських рисів тхне далекою стариною, але неможна 
сказати, що саме кобзарство зьявище без усякоі надіі на оживлення і 
без будучности. Хто зна. може, на нових підвалинах воли і просвіти 
воно зацвіте новими квітками. Досі воно держалось тільки в селах, а 
в освіченім суспільстві було занедбано, але доволі було маленького 
проміня освіти, як воно вже викинуло нові свіжі віти і паростки; 
доволі було талановитому чернігівському кобзареві Пархоменкові познайо¬ 
митись в Киіві з українським композитором Лисенком, як вже стара 
пісня про Морозенка обогатилась новим цінним додатком і новою гар¬ 
ною мелодією. Особливо цікаво, що ця перероблена пісня надзвичайно 
швидко перенята була другими кобзарями і тепер лунає в багатех мі¬ 
стечках і селах в новій освіченій постаті. 

Коли кобзарі такі чулі до гарноі новини, то чому не мати надіі. 
:цо в кращих обставинах життя вони обзаведуться своіми освіченими 
майстрами, зручними школами, і все іх старе майстерство тоді иовисчае; 
залунають нові гарні співи і знов завоюють любов громадянства у всіх 


его верставах. 

В останні часи стали придивлятись до кобзарів. В 1902 р. на 
Харьківськім етнографичнім концерті дуже прилюдно співало вісім кобза¬ 
рів; потім такі концерти одбулись в Полтаві і в Ахтирці—теж з вели¬ 
ким успіхом. На Харьківськім археологичнім зьізді було піднято пптання 
про запомогу кобзарям. Докладні статі по цему було надруковано в 
частописях і в наукових виданнях 2 ). Загальна думка в усіх ціх пи¬ 
саннях та, що хоч кобзарство прожило довгі віки без формулярних 
списків і без нагород, але з великими послугами народові; треба пере¬ 
лічить тепер его заслуги, пошановать кобзарів, зібрать усі іх пісні. 


*) Студинський , в Зорі 1894, 285. 

В Трудах XII арх. с. III, Зтногр , Обозр. 1903 р. 

















поліпшить іх долю запомогою їм, завести для них добру школу і до¬ 
помогти ім в іх темрявій недолі. 

На це питання обізвалось було полтавське земство. Воно хотіло від¬ 
крить школу для сліпих, де, окромі ріжного ремества, вчили б співати та 
грати на народних струментах. Нажаль, цей добрий замір земства не 
було здійснено. Славноі памьяти небіжчик М. Дмитрівн зовсім був правий, 
кажучи, що освічені люде на Україні досі не зробили нічого користного ні 
для народпоі музики, ні для розпосюдження бандури. Дмитріев висловлює 
бажання, щоб музичні школи знакомили учнів з народними струментами 
і щоб молоділе подбала самохіть виучитись грати на бандурі *). 

У сучасних кобзарів нема нових дум. Зрідка ще трапиться де-що 
таке, що ніколи не бачило друку* ш :—вкйіцєє— неда вня— яанись — гарно ї 

але годі сподіватись великих здобудків про¬ 
тив того, що надруковано. Сучасні кобзарі більш і більш користуються 
книгами. ІІархоменко, Дсревченко, Нетеса кажуть, що їм читано думи 
по книжці, і вони іх такечки заучили для співу. Книга починає грати 
першу ролю в охороні старовини. Для устноі старовини нема вже місця. Але 
це зовсім не виключає можливости новоі творчості! в дусі старого змі¬ 
сту і старого музичного побуту, але вже з новим змістом. Така творчість 
може одповідати живим потребам народного життя і вести до посту¬ 
пового розвою людностн. Треба тільки, щоб вона йшла поруч з найкра¬ 


* * 


щими замірами української штеллігенцп. в згоді з загальними інтере¬ 
сами українського громадянства. 



І ш 


мало таких оддшв в народній словесносте, в яких творцями зая¬ 
вляються однаково і чоловіки, і жінки. Казки кажуть баби і діди, замо¬ 
ви уживають знахури і знахурьки, весільні пісні співають парубки і 
дівчата. Тут творці, охоронці і виповнителі йдуть без ймення, без 
особливої про них памьяти. Були в старовину, да і тепер зрідка тра¬ 
пляються відатнійші байкарі, котрі знають багато казок і вміють їх добре 
переказувати. Не дуже давно покійний Лесевич знайшов такого байкаря 
Чмихала в Лубешцині, записав од него багато казок, легенд і анекдотів, 
усего 72 №№, і коли іх було в 1903 р. видано в Галичині, то вони 
склали чималий збірник на 3 20 сторінок досить дрібного друку. Так ди¬ 
вовижно кріпка бува памьять байкаря. Оповідає Чмихало розумно, до¬ 
кладно, з оживленням, запалюючись власними оповіданнями, з відповід¬ 
ною меті інтонацією. Такі байкарі зустрічаються зрідка, і сама іх штука 
вимирає дорешти 1 2 ). 


1 ) Дмитріев , Рідн. Край, 1907, № 16. 

2 ) Оповідання Чмихала вид. у Львові в 1903 р. в XIV' т. * Етнограф. Збірника*. 
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Дуже знающих байкарів зустрічали в селах ще Куліш і Евариицький. 
Семен Юрчевко і Харько Цехмистер поросказували Кулішеві багато пре- 
даній про запорожців і гайдамаків 1 ). Для Еварнпцького гарною крини¬ 
цею був старий козак Розсолода; его цікаві оповідання про запорожців, 


які у них були ремества, як вони будували курені і зімовиик 


яку 


мали зброю і одежу. Цікаві також записи Еварнпцького од дідів Лит¬ 
вина, Табуненка, Оникіенка. Хотюна 2 3 ). З других сучасних етнографів 
багато позичив у дідів шановний Я. Новицькиіі: цікаві оповідання Дми¬ 


тра Бута. Кравця, Осина Шута—про запорожців, татар і про старі шляхи а ). 

Очевидно, що байкарська течія дожива останні своі часи; після 
смерти таких дідів, як Розсолода, швидко все піде на забуття і тільки 
для вчених зостануться про них звістки в книгах, і вчені люде будуть 
навік користуватись їх споминами в своіх наукових працях. 

і [арешті е такі пісні, про які дбають тільки дівчата і жінки, так 
звані жіноцькі, що найбільш стійкі, бо держаться вони на таких почу¬ 
ваннях серця, які завжди матимуть люде, наприклад, пісні колискові, 
деякі весільні, приміром, усі коровайні і плачі по мертвих. В жіноць¬ 
ких піснях мова здебільша дуже мнягка. Словця підобрано гарненько, 
як зернятка в хлібнім колосі. Самим старшим і найкращим шматочком 
жіноцких пісень уявляється славетний плач Ярославни в Слові о Полку 
Игоря. Зо всіх одділів яародноі словесности жіночі пісні найбільш жи¬ 
вучі: в селах вони і досі найлучче держуться од псування. 

ці * % * ц/ ь 

Украінські пісні, на жаль, дуже мало досліджено з музичного боку 
і заиевне багато красних мелодій даремне згинуло і зникло од занед¬ 
бання. Дуже гостро і, треба признать, грунтовно докоря проф. М. Гру- 
шевськин українському суспільству за таке его національне оспаль- 

*• А *. * V 

ство і лінивство: «Український народ має народню музику, мелодію може 
найбагатшу з усіх культурних народів, а як же безконечно мало викори¬ 
стала українська суспільність це багатство, як мало ввелла в свій ужи¬ 
ток з ціеі скарбниці. За сто літ українського відрота^ення сусгіільность 
мала тільки одного серіозного, талановитого композитора, що спеціально 
оддався культивованпю української музики (М. Ласенко), а по за тим 
тільки більше або меньше талановитий ділетантизм. В інтелігентнім обі- 
ході панують по цей день такі чужі українській музиці річі, як «Сто¬ 
їть гора високая», «Реве та стогне» (на мотивь «Б'Ьл'Ьегь парус/ь оди¬ 
нокій» і, або чужі романси в українських перекладах, а свого, навіть го- 


М Еулишг , Зап. о Юж. Рос. І, 65. 240. 

2 ) Зварпицкій, Запорожье, ІГ, і—33, 99, 233 п 9р. 

3 ) Новицкій ьг газетахя> «Дн’Ьпр'ЬУ и «Степь», 1885 г. 
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тового, вже обробленого і не чувати. Чужі композитори, польські чи рос¬ 
ійські, користуються українськими мотивами для своїх, а самії украінці 
беруть чуже, а своє лишають лежати і гинути» 1 ). 

Тепер для записів пісень прийшла на підмогу наука з графофоном. 
Першу пробу такого механичного записа українських пісень зробила 
в 1Ь04 р Линева. що працює в Москві в тамошній музичній комисіі 
при Етнографичнім Товаристві. Шановній Линеві пощастило вже знайти 


поміж українськими піснями дуже цікаві зразки старих співів, не поні¬ 
вечених сучасними чужоземними та чужомовними впливами. Далі, Янчук 
записав де-кілька десятків українських пісень з голосами в губерніях 
ІІолтавскій і Подільській, та од небіжчика проф. Маркевича зосталось 
таких записів 75 з Чернігівщини 2 !. Жатва стоїть достигла, та, на жаль, 
мало женців, і зерно сиплеться 3 ). 





Старі зразки украінсьноі народної словесности. 


Найстарійша звістка про руську пісню йде од арабського письмен¬ 
ника X віка Пбн-Фоцлана. Він бачив, як ховали якогось заможного 


*) Гру шевський, в Літер. Наук. Віст., 1907, V, 326. 

2 ) Япчукг , Записка обь изученіп народной п'Ьсни, 1905, 8. 
д ) Увага: Головні статі про кобзарів і лірників: 

Кулигиь , Записки о Южной Руси, 1856 т. 1 —2. 

Сперанскій , Южнорусская пьеня, 1904. 

Доманицній , Кобзари і лірники Кіевек. губ. 1904. 

Малинка , Кобзари и лирники, 1903 (Черниг.). 

Лисенко , Музика коозарей, вь 1 т. Запис. Юго-Зап. Отд. Географ. Общ. 

Русовг , Остапь Верес а її, вь 1 т. Зап. Юго-Зап. Отд. Географ. Общ. 

Ефименко , Братства и союзи нищихь вь „Кіевек. СтарТ 1883. 

Горлечко , Кобзари и лирники, т-же 1884. 

Горлечко , Бандуристь Ивань Крюковскій, вь Кіевек. Отар., 1882. XII. 

Викторин , Жебрацька мова, льв. „Зоря Сі 1886. 

Боржковскій , Лирники. вь Кіев. Отар. 1889. 

Николайчукг , Огголоски лирниц. язьша, вь Кіевек. Сар., 1890, IV. 

Гнатюк , Лірники Бучацк. пов. в Галичині, (^в Етиогр. Збірн. Наук. Тов. Шевч., І). 
Малинка , Лирникь Гоиьшюкь, вь Кіевек. Стар., 1898, X. 

Корниловичг, Лприик-ь Касьянт» (іЬ.). 

Мартиновичь, Записи (іЬ., 1904 г.). 

Демуцький , Ліра і і і мотиви, К иів, 1903. 

Ивановг В. В Невлп, вь Харьк. Стат. Листк'Ь, 1883. 

Николайчнкг, Лирниц. язьїкь, т-же, 1889. 

Студипскій , Лірипкп, „Зоря“ 1894. 

Тихоновг , Черниг. старіш, вь ..Труд, черниг. уч. арх. ком“. 

Боян , Народ, музичні струментн, в „Зорі и 1894 р* 1, 17. 

Хоткевич , О бандур, п ларникахь, вь Втногр. Обозр, 1903, № 2. 

( умиовг , 0 кобзаряхь, вь Труд. XII Археол. сьЬзда, т. III. 






чоловіка. Дівчина, его рабиня, повинна була теж умерти, щоб піти з 
ним на той світ. Вона іцо-дня пила мед і співала, д в день самоі смерти 


н підняли на висок 


Ш 


човен, на якому лежав небіжчик: дали їй келих 
горілки, вона заспівала і випила. Фоцланові пояснили, що це вона 
попрощалась з своіми подругами і приготовилась вмирать. Далі іп дали 
другу кружку вина, і вона заспівала останню довгу пісню ). На жаль, 
Ибн-Фоцлан нічого не каже про зміст ціх пісень. Очевидно, пісні були 
похоронні, на кшталт пізній пшх причитаннів баб по мертвих. 

На похоронні плачі натякають де-які причитання в Слові о Полку 
Игоря, напр., «женьї рускьія вісплакашася аркучи: уже намь своихі 
мпльїхі ладі ни мислью смьіслпти, ни думою сдумати. нп очима сі- 

7 № шї * 

глядати, а злата п серебра ни мало того потрепати». Майже одночасно 
в літописі під 1078 р. князь Ярополк так жалкує по своєму помершому 
батькові: «отче, отче мой! что еси пожил безт> печалн ві свЬтЬ семь» 2 ). 
Під 1085 р. в літописі е плач Гліба по братові Борисові, з яскравими 
рисами народного плачу но братові: «Уви, мнЬ, Господи! луче бьт ми 
умретп с'ь братомі, неже жити на св’Ьт'Ь семь; аще бо бьіхі, брате мой, 
видЬлі лице твоє ангельское, умерлі бьіхі сі тобою; нинЬ же что ради 
остахі азі одині? гдЬ суть словеса твоя, яже глагола ко мнЬ, брате мой 

нинЬ уже не усльїшу тихаго твоего наказанья» 3 )... 



В листі кн. Володиміра Мономаха до Олега Святославича е коро¬ 
тенька, але дуже цінна вказівка на весільні пісні. Почувши, що Олег 
вбив его сина, Ізяслава, Володимір просив Олега вернуть ему жінку 
небіжчика: «да бьіхі оплакалі мужа ея и оньї сватби ею, ві пЬсний 


мЬсто: не видЬхі бо ею 



радости, ни вЬнчанья ею, за грЬхи 


своя». І тут же Володимір додає в чисто народнім дусі, що, виплакав 
своє горе, бідна вдова «сядеть ако горлица на сусЬ древЬ желЬючи» 4 ). 

В старих памьятниках, найбільш в церковних уставах і правилах 
XI і XII ст., часто згадуються «волхвованія», «чародЬянія», «вЬдовство», 
«потвори», «бЬсовское пЬніе», і треба признати, що старі духовні 
тут, мабуть, мали на увазі замови і намови, які безперечно вже 
істнують на Русі-Украіні спокон-віку, бо замови зустрічаються у всіх 
старих народів і без них в давні часи люде не могли обходиться. За¬ 
мови мали в житті велику вагу і іми користовались в болістях на 
війні, пахаючи поле, на родинах, на весіллі, у всіх важних обстави¬ 


нах життя. 


*) Ждановг , 

2 ) Ждановг , 

3 ) Лаврент. 

4 ) Лаврент. 


Рус. позз. вь домонг. зпоху, 

297, 

Ліьтоп изд. 1872, стр. 133 
Лгьпюп изд. 1972, 244. 


вь Кіевск. Унив. Изв. 1879, V, 294. 











В Несторовім житіі св. Оеодосія е цінна вказівка, як київські 
князі кохались в піснях у себе дома. Коли веодосій раз якось зайшов 
до князя в світлицю, то побачив «многьія играющи прідг ним'ь. овьі 
гоусельния гласьі испоущающе. другая же оргганьння гласм поюще, и 
ин г Ьмг замаріше нисш їласящемь. и тако всЬмь играющенг и веселя- 
щемся, яко же обьічаи єсть пріідг князьмь». Тут все цікаво, найбільше 
те, шо такий був вже звичай, що так робилось завсігди, і тут перелі¬ 


* * 


чуються гласи гусельні, органні і замарьні, инакше сказати, грали на 
гуслях, на органах і співали якісь-то заморські, чужоземні пісні, 

В великоруських билинах про Добриию збереглись давні риси 
піснотворчества, дуже нагадуючи про те, що бачив колись Оеодосій в 
княжеськіа свитлиці. Добриня на бенкеті 


. началг гуселокт» налаживати, 

■ трупу натягивалі) будто отг Кіева, 

Другую оть Царя-Града 
І третью з Еросолима, 

Танцьі онт, повелг то великіе, 

Припівки-то онь ирипівалг изь-за синя моря г ). 


Легко бачити, що ці «пригіівки изг-за синя моря» дуже нага¬ 
дують веодосіеви замарьні пісні, а також чудовні струни «огь Кіева» 
нагадують старі гусельні гласи. 

В старовину велике значіння мали поважні історичні і величальні 
пісні, в яких прославляли князів за їх сміливі походи на ворогів, за 
прихильність до своіх людей, за іх хліб-сіль. Такі пісні в XI віці вже 
співали храброму кн. Мстиславу (у 1036 р.). старому кн. Ярославу 
(у 1054 р.), красному Роману Святославовичу (і* 1079 р.), співали іх 
на широкий лад, з ріжними вимислами, з приказками, наприклад, 
«тажко ти голові, кромі плечю, зло ти тілу без голови», мабуть в 
тім значінні, що князь і народ повинні йти поруч. 

Вславляючі князів так пісні і звались мабуть славою. Вони кінча- 

т> 

лись так, як закінчено Слово о Полку Игоря XII віка—«Слава Игорю 
Святославлпчу, буй-туру Всеволоду. Владиміру Игоревичу, здрави князп 
и дружина», або як в XVI і XVII віках кінчали козацькі думи: 


Слава не вмре, не поляже! 
Буде слава славна 
Поміж козаками, 


0 Рибникові , ІІЬсни, II, 31, 
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Поміж друззями, 

Поміж рицарями, 

Поміж добрими молодцями. 

Утверди, Боже, люду царського, 

Народу христіанського. 

Війська запорожського 
На многая літа 
До конця віка 1 ). 

Старі літописи мають в собі багато історичних оповіданнів і баек 
яро давні часи, про походи на греків і хазар, про свари і бійки князів. 


Шановні вчені Сухомлинов, Костомаров, Бестужев- Ріомин 


і 


Маркевич 


зібрали і упорядкували іх досить гарно, з дослідами, які з пісень та ка¬ 
зок було зложено ченцями, які дружиною. Дружинні сказання перехо¬ 
дили до народа і лунали по городах і селах. Де-котрі історичні опові¬ 
дання були мабуть сперш піснями, приміром, як хазари почали було 
брать з полян дань і злякались, іцо вони давали дань мечами гострими 
на обидва боки. Такі данники, сказала хазарська старшина, і з нас бу¬ 
дуть згодом брати податки. Може піснею було і те оповідання старої літо¬ 
писи, як греки хотіли обійти князя Святослава подарунками. Багато усяких 
казок ходило про князя Олега і княгиню Ольгу. Значна частина іх ввій¬ 
шла в літописи XII віка. Ці легенди здебільше, мабуть, зайшли на Русь- 

1 * ^ 7 

Украіну в X і XI віках з варягами і на Русі були перероблені 2 ). 

Бестужев-Рюмин, розглядаючи джерела літописи XII віку, теж думав, 
що иньші преданія літописець здобув в письменних записах, а иньші знай¬ 
шов в піснях. Як каже Б.-Р., оповідання про герць Мстислава з 
Редедею має риси еиичного твору. Після оповідання про смерть гш. 

Романа додано, що «суть кости его и доселі тамо лежаче, сьіна Свято- 

* 

славля, внука Ярославля»; слова ці буцім натякують на ті пісні, котрі 


малюють, як дош моче в степу козацькі кістки. 



цікаво те місце в 


літописі Ипатьевського списка, де виступа співець < )рь, котрий йде з 
Дикого поля на далекий Кавказ, щоб відтіль завернуть до дому поло¬ 
вецького князя, коли той не слухав его, Орь дав ему понюхати люби¬ 
мого зілля, що росте в степу, евшан. Після того князь заплакав і вер¬ 
нувсь до дому 3 ). 


х ) Антоновичь п Драгомановг , Ист. п^с. І, 113 и др. 

2 ) Костомаровг , Монографій, XIИ, 44, 126 и др. Сухомлиновг , в «Основіо 1861, 
VI, 63 і др. 

3 ) Вестужевг- Рюм и н г>, О составі русск. л’Ьтоїшсей до XIV в., 40, 44. 
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Хоч оповідання це в основі бу ю половецьким, але воно на Русі- 
Украіні знайшло собі добрий притулок і було поширене украінськими 
дрібницями, як свідчить иро те сама мова, і додаткові фантастичні риси, 
мабуть, старо-украінського твору. Князь Роман, по літописі, «устремилс» 
бяше на погания, яко и леві, сердить же бьість, яко и рьісь, и губяше 
яко и крокодилі, и прехожаху землю ихг, яко и орель, храборт» бо 
бі яко и турі, ревновавше бо діду своєму Монамаху, погубившему по- 
ганьїя Измаилтяне, рекомьія половцп, изгнавше отрока в'ь Обезьі (це б то 


Абхазію) за желізиьія врата, 



чанову же оставшю у Дону, рибою 


Володимирі умерлі єсть, а воротися. брате, пойди вь 


оживило; тогда Володимирі Мономахі пилі золотомі шеломомі Доні, 
пріемши землю ихг всю і загнавшю оканьньїя Агаряни. ІІо смерти же 
ВолодимерЬ, оставьшю у Сірчьяеа єдиному гудьцю же Ореви посла и 
ві Обезн. река: 

землю свою; молви же ему моя словеса, пой же ему пісни половецкія; 
оже ти не восхочеть, дай ему поухати зелья, именемі евшан. Оному же 
не восхотівшю обратитися, ни послушати, и дасть ему зелье; оному же 
обухавшю и восплакавшю, рче: «да луче єсть на своей землі костью 
лечи, нели на чуже славну бита». И нриде ві свою землю, оті него родпв- 
шюся Кончаку, иже снесе Сулу, пішь ходя, котелі нося на плечеву». 


Гарним літописним оповіданням про 


користувались новійші 


поети. Хоч це оповідання цілком однесено до половців, але те, що 
літописець ім зацікавився і докладно привів Єго, доказує, яку велику 
вагу давали пісням в до-монгольській Русі-Украіні. 

В цім маленькім оповіданнячку чимало поважних дрібниць, напр., 
«рибою ожившю», що означа в Сирчанові оборотна, пив золотим ілело- 
мом воду з Дона, як в Слові о полку Игоря, «снесе Сулу», «пішь ходя, 
котелі иося на плечеву»—темні вирази. 

Профессор Маркевич, перелічивши добре народні оповідання староі 
літописи, здається на ту думку, що велике число оповіданнів староі літо¬ 
писи безперечно доказує істнування в XII віці епичноі поезії, може, 
цілих поем, як ще ранійш висловлявся І Голевоб. На жаль, усі опові¬ 
дання так вплетено в літописний текст, що дуже важко, а инколи зов¬ 
сім неможна розріжнить їх цілком. Сами літописці очевидно не роз¬ 
бирались, де правда і де казка, і часто користуються казками, як фактами х ). 

В самій мові староі киівськоі літописи е такі вирази, які тхнуть 
украінщиною, напр.: «А думай, гадай о Русской земли, и о своей чести, 
и о нашей» (в думі про Хмельницького: «тільки Бог святий знає, що 
Хмельницькій думае-гадае»). або «паде снігі великі ві Кіевской сто- 

Маркевичг , О •гЬтописях'ь, 145, 155. 
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рони, коневи до черева на Великдень», або «и вложиша и (галицького 
кн. Володиміра) вг укропг, и молвяхуть. яко дна его подступила» 1 »; 
досі укропом на Україні звуть гарячу воду, а дною — біль в животі, 
особливо V жінок болість матки. 

Просторою скринею староі русько-украінськоі поезіі зьявляеться Слово 
о Полку Игоря. З цего великого напитала користувались вже багато 
українських вчених—Максимович. Огоновськин. Потебня. І справді, в 
Слові перш маємо цікаву вказівку, що вже в XVII віці було два 
напрями в поезіі—старі замишлення, вільні, розгонисті, в яких співці, 
вславляючи князів, літали думками, як орли по-під небесами, і поруч 
з ними виникали вже історичні пісні, котрі ближче стояли до обставин 
життя, може, дещо брали з письменних джерел, гіо формі і змістові, 
мабуть, були предками пізнійших козацьких дум. 

В «Олові»—«чрьна земля подт» копьітьі костьми бьіла посіяна, а 
кровно польяна, тугою взьідоша по руской земли». В українській думі 
в.: «чорна земля зорана і кулями посіяна, білим тілом заволочена, 



а кровно зполощена». 

В «Слові» наступаюче військо змалевано такечки: аЧргння тучя ст> 
моря йдуть, хотять прикрити четьіре солнца, а вь нпхь трепещуть синіи 
молніи. Бити грому великому».—В думі: «Із-за гори хмара виступає, 
вихожае, до Чширина громом вигремляе, на українськую землю блискав¬ 
кою блискає...,» це б то па неі йдуть вороги. 

Невідомий автор Слова повен любовью до пісень рідного краю, 
високо пильнує іх, почасту користується іми, згадує про них. Після того, 
як Игоря взято у полон, «готскія красньїя дізвьт восп-Ьша на брезі си- 
нему морю» (в Криму), звоня русскимі златомь. поють время Бусово, 
лел'Ьютг месть Шароканю», а коли Игорь утік додому: «д'Ьвици поють 
на Дунаї; вьються юлоса чрезь море до Києва.... страни ради, гради 
весели, п^вше піснь старьімг княземі,, а потомг молодьімг». Мабуть, в 
XII в. і на Русі-Украіні жіночі пісні були такі гарні, що автор Олова 
переносив іх славу на береги синего моря та Дунаю і гадав, що і там 
чути такі ж пісні. Та. мабуть, тоді і в жіночих піснях зміст був висший, 
з славою князям або з планамп за іх недолю. 

Олово иовно такими ж чудовними по красі звіртаенями до при¬ 
роди. до рослин, до звірів, до сонця, вітру, якими славна і пізяійша укра¬ 
їнська поезія —прямий доказ, що це твори одного народа, одного твор¬ 
чого духа: «Ничить трава жалощами, а древо з тугою кг земли 
приклонилось». Після того, як Игорь утік, ховаючись иноді в зарослях 


Максимовичь , Собр. сочпн. III. 223—224. 
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по Донцю. Донець ему сказав: «Княже Игорю! ье мало ти величія, 
а Кончаку нелюбія. а русской землн веселіа», а ІІгорь одповів ему: «О. 
Донче! немало ти величія. леліявшу князя на влглніхг. стлавше ему 
зеліну траву на своихь сребреїшхг брезіхг одівавшу его тепльши 
мгг.іами подь сінію зелену дереву; стрежаше его гоголемь на водії, чай- 
цами на струяхг, чрьнядьмп на ветріхг». 


Таку ж промову до річки маємо івпізнійших українських піснях, напр.: 


Ой ти, Дніпро брате, скажи мені правду? 
Ой скільки у тебе річок упало? 

Ой упало у мене річок сорок і чотирі... 1 ). 


В Олові Дніпро зветься Словутичем, теж в думі про Саміпла Кішку 
(козаки до Дніпра Славути низенько уклопя.іи) і в думі про смерть Хве- 
дора Безрідною (козаки йдуть Дніпром—Славутою) 2 ). 

Далі Слово показує, що в XI і в XII віках гарних воевників звалп 
соколами, плачущих жінок—зозулями, ворогів—чорними воронами, лю¬ 
дей хоробрих —буйними турами, дівчат і молодих князів—красними, гар¬ 
них співців — соловьямп; за малими виняткпмп теж знаходимо в укра- 
інських піснях XVII в. 

Франко звернув увагу на дуже цікавий письменний памьятник старо¬ 
вини—староруську поему на апокрифичну тему про Лазареве воскресення. 
Звісна вона в трех рукописях XVI віка у трех списках, з котрих один має 


* * 


великоруські прикмети, один оілоруські і один, очевидно, швденнип русько- 
украінський. «Слово о Лазаревом воскресеніі» змістом має дуже популярну 
в старовину тему про визволена грішнікив з ада Христом. Написано воно 
було якимсь письменним чоловіком на грунті апокрифичного євангелія 
Никодима і збудованого на ему старого Слова св. Епифанія Кшірського 
на велику суботу. По думці Франка, русько-украінська переробка сяга 
в XIV, а може навіть і в XIII вік. в далеку добу дружинного укладу, 
і повинна служить доказом, що дружинна поезія мала не тільки світ¬ 
ські пісні про битво і походи, але і ноеми духовні, церковні, на апо- 
крифичні теми. На такі думки схиля велика схожість деяких виразів 
Слова о Лазаревом воскресеніі з Словом о Полку Игоря. А саме: 

В Слові про Игоря: «Боянь бо.... своя віщій персти на живьія 
струни воскладаше». 

В Слові Лазаря: «вкладивая персти своя на жнвия струним—так 
в київськім списки, а в списку північнім з додатком «очития персти». 


1 ) Чубинскік , «Трудьі», У, 1013. 

2 ) Антоновича и Драюмановг , ІІст. п. и. н., І, 217, 251. 











В Слові про Игоря: «соловій веселими п'Ьсьнями світг повидають». 

В Слові про Лазаря: «Воспоимь весело дружино пісьни днесь». 

В Слові про Игоря: «Уже бо братіє невеселая годпна вгстала». 

В Слові про Лазаря: «Се бо время весело наста». 

В Слові про 1 Іг.: «А мьі уже дружино жадни веселія». 

В Сл. про Лазаря: «А того есьми, дружино, много ждали дній». 

В Сл. про Иг.: «Туга умт> полонила». 

В Сл. про Лазаря: «Тугою сердце тішать, тугою одержимьі есмн». 

В Сл. про Иг.: «Тоже звонт сльїша давяьій великій Ярославі». 

В Сл. про Лазаря: «А оуже сльшію топоті перскихі коней» (це б 
то в обох разах на великім віддаленню) - 1 ). 

Така подібність в виразах наводе па думку про прямий вплив 
Слова о Полку Игоря на Слово про Лазаря. 

Придивляючись до зміста старих письменних памьятників, найбільш до 
Олова о полку Игоря, поодиноких его виразів і окремих слов і рівняючи їх 
до пізнійших українських пісень, можемо зазначити, що українська поезія 
истнуе здавна. З протягом літ вона тільки змінялась, слідкуючи за народним 
життям. Коли перевелись князі, коли зникли погані половці, а замісць 

іх явилась ще ноганійша татарва, то годі вже було згадувать про дав- 

князів, або іх вславляти. Нові обставини життя дали для пісень 
новий зміст, при більш-менш старих формах поетичноі творчости. На першу 
чергу стали невільницькі думи, які, слідком за течією життя, або жури¬ 
лись за тими, що нудились в неволі, або вславляли тих, котрі утікали 

з полону, а також і тих, що на степах та на морі бились з ворогами. 

Як в XII в. співали славу князю і Ігореві за те. що він утік од полов¬ 
ців, так в XVI і ХУД віках співали славу трем братам, що утекли з 
Азова. Самій лові Кішці, що збуцтовав невільників на галері, перебив 
турок і утік додому. 

Найдавнійшпй спомин про думи знаходиться в анналах польського 
письменника (Дарницького 1506 р. По его словах, думи складались в 
шанобу героів; співали іх жалібним і сумним голосом—госе Іи^иЬге, 
трохи хитаючись з боку на бік: «Рег кіст іетриз сіио Зігиззіі Ґгаігез 
асіоіезсепіек зігепиіі еі Ьеііісозі. а УаІасЬіз орргеззі, оссиЬиегипі. Де ^иі- 
Ьиз еііат ттс еіедіае, дгіае Вгтга8 гиззі ьосапі, сапипіиг ьосе ІидиЬге 
еІ дезіи сапепііит зе іп иіга тсцле рагіет тоіантіит і сі, с| иосі саиііиг, 

ехргігаепіез». 

Про думи згадує польский письменник XVI в. Петриній «гизкіе 
Іашепіу, росіоізкіе сіигау». В 1547 р. музика Яндух заробив золотий за 


х ) Франка, н Заппск. Наук. Товар, Шевч., т. XXXI. 







те, що гарно співав думи. ІІольсквб письменник кінця XVI в. Чагров- 
ський мімохідь теж згадує про думи 1 ). 

Поляки о половині XVII в. лічили думи вже давніми піснями. Вір¬ 
шописець з 1650 р. замісць різанини козаків з ляхами бажав, як далеко 
більш краще, Ьу §та!і икгаіппе биту. уак рггед, Іаіу, Тигкбк Ьііі ро- 
Іасу у тегпе сЬотаіу 

В Київській короткій літописі в оповіданні про звптяжество кн. 
< )строжського над московитами під Оршею в 1515 р, висловено таку 
віршову похвалу, яка трохи звязуе по змісту і кшталту Слово о Полку 
Игоря з пізнійпишп думами: 


Велпкославному Господарю Королю Жигимонту Казпміровичу, буди 
честь и слава на віки, побГдившему недруга своего Великаго Князя 
Василія Московского, а гетман\ 7 его вдатному Князю Константину 

ь */ 

ІІвановичу Остриженому дай Боже здоровье и счастье впередь ліп¬ 
шеє какь нині посиль силу великую московскую, абьі такг поби¬ 
вань сильную рать татарскую, проливаючи кровь ихь бусурменскую 3 ). 


Що думи в XVII в. мали вже велике росповсюдження і великий 
вплив, доказом тому служе «Виша икгаіппа» в «8іІуа Кегит»—руко- 
писі XVII віка. Починается вона так: «Скажи, гучна моя бандуро, яку 
думу нам заспівати? Скажіть, дзвінкі струни, яке жнття найкраще». 


Далі невідомий автор згадує, як вбогі дніпрові козаки з небезпечністю 
пропливають на човні через камьяні пороги, годуючись тільки бридкою 
соломахою. Найкращим життям потайний співець лпче жпття воевника. 
Польський письменник Третьяк в студії про цю думу подає таку гадку у 
що ця чудернацька дума зложена, мабуть, яким-небуть польським жол- 


нером на березі Дніпра, може, з тих кварцянпх жолнерів. що стерегли 
південні кордони Речи ІІосполитоі за часи короля Сигизмунда Августа. 
По думці Третьяка, «Вита икгаіппа» написана між 1585 і 1632 роками 
під впливом поезіі Кохановського, особливо его ЗоЬбікі 4 ). 

В 1857 ромі чеські вчені Градиль і Иречек видали чеську гра¬ 
матику свого земляка Япа Благослава. що вмер в 1571 р., одного 
з найученійших чехів ХЛ’І віка. Граматика Благослава не була надруко¬ 
вана і звісна тільки по одній рукописі. В дуже цікавім іі одділі про 
славьянськпп діалект знаходиться пісня про Штефана воєводу: чув іі 
якиись-то Нпкодим у Венеціі і звідтпль заніс до чехів в Прагу. На 


і) 


- 


з ) 


Ткаченко , в*ь Кіевск. Отар.. 1907, VII, 144. 

Франко , Хмельнпщпна в віршах сучасних, в Записк 
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вдивовиж, пісня ця вьявляться українською, а як Благослав помер 
в 1571 р м то вона була записана ранійш і, мабуть, була на Украіні 
дуже поширена, коли зайшла навіть в далеку Венецію. В «Сазоріз без. 
Мизеа» 1876 р. Когіст. Иречек, цітуючи Ягічеву статю про славьянські 
пісні про Дунай, зпинпвся, між иншим, на пісні про Штефана XVI в., 
і висловив своє здивовання, що досі ні Ягіч, ніхто другий з славьян- 
ських учених не зацікавився дією одинокою в своїм роді памьяткою староі 
украінськоі народноі словесности. Після того пісні ціп пощастило. Неза¬ 
баром на цей поклик відгукнувся харьківськпй проф. Потебня спеціаль¬ 
ною працею, яку сперш надруковав в вороніжських «Филологическихг 
Записках^» 1877 р.. а потім видав окремо невеличкою книжечкою під 
заголовком «Малоруськая народная пФсня по списку XVI в'Ька». Розібрано 
текст пісні з лінгвистичного боку і дано чимало розвідок про розмір 
пісні і про початий як цеі так і других пісень взагалі. В 1907 р. 
Франко в Записках Наукового товариства імени !Левченка в «Сту¬ 
діях над народними піснями» в першу чергу розглядів пісню про воє¬ 
воду Штефана. Тут наведено критику на статю Потебни і досить док¬ 
ладно розсказано про граматику Благослава і про історичні обставини, 
які одбилися в змістові пісні про Штефана. Франко наводе сперш 
пісню так, як вона записана V Благослава, а потім, вважаючи на іі 
пізнійші великоруські і українські варіанти, приводе новнии іі текст, в 
якому, по его думці, могла вештаться ця пісня в старовину по Украіні. 
Ріжнпця невелика: в старій пісні 21 рядочек, а в піпотезній франко¬ 
вій 25, на 4 більш. Спиняючись тільки на першій, в іі транскрип¬ 
ції латиницею, маємо на оці таку давню і гарну пісню: 


І)ипа]и, сети зтиіеп {есе*? 

Уа уєгві І)ипа,)и ігу гоїу їй 8їсуи: 

РетЗа гоїа Тигеска, 

ГЗгиЬа гота Таїагзка. 

•І 

1'геїа гоїа \Уо1озка. 

\У їигескуш гоїе еаЬІагиі ьегти^и, 

IV іаіагзкут гоїе яігуїкаті йїгу]а]и, 

АУоІозкуш гоїе Зїеїап \у\^\\ос1а. 

Зїеїапоиу гоїе с1у\уопка. рїасеі, 

4 ріасисі ро\\ т і(іа1а: « Зїеїапе, Зїеїапе! 

Зїеїап л\'у]\уо(1а, аІЬо те рїгті, аІЬо те Іі^і». 
А 8їо ті гесеї Зїеїап луу,і\У0і1а? 

«Кгазиа Йулуопісе, рйітії ЬисЬ їе сіуиоііко, 




Хего\лпа] ті |е8, Ігііі ЬисЬ іе 
8іа ті і’екіа с1у\\агіка: Ризі у 


, піііепка ті з єй» 
тпе 8іеїаие. 


ч 


Вкоси |а \у Інша]. \у Вина: ЬІиЬоку. 
АсЬ ксіо тпе Йоріупеі. ]е1ю фі Ьшіи». 
Кесіїїо те іІ 0 |Лупи 1 кгазпи ііужтки, 
І>ор1упи1 (1у\У0ііки Віеіап ууоруойа, 

З \У2а1 < 1 у\убпки т Ьіі]іи гиски: 


«В\ууоііко. ііизепко, тііепка ті Ьийез. Атеп». 


Пісня записана була не без помилок; де-що пропущено, а де-що 
передано на чеський лад. Вважаючи на поправки ІІотебнп і Франка, без 
додатків, пісня повинна мати такий вид: 


Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш? 

На версі Дуная три роти ту стоють: 

Перша рота турецька, 

Друга рота татарська, 

Третя рота волоська. 

В турецькі мі роті шаблями шермують, 

В татарські мі роті стрілками стріляють, 

В волоські мі роті ІДтефан воєвода, 

В Штефановій роті (та) дівонька плачеть 
(Та дівонька плачеть), плачучи повідала: 
«Альбо мене птйми, альбо мене лиши!» 

V 1 

А што мі речеть Штефан воєвода. 

«Красна дівонице, пуймил бнх тебе, дівонько, 
(ІІуймил бнх тебе), неровная мі ес, 

Лишил бих тебе, миленька мі ес». 

Што мі рекла дівонька? Пусти мене. Штефане, 



я V 




най глубоктій, 


А хто мене доплинет. его я бгдх», 

Нехто мі доплинул красну дівоньку, 
Доплинул дівоньку Штефан воєвода. 

І взял дівоньку за білую пучку: 

і- Ц* 1 4. V 

«Дівонько, душенько, миленька мі будеш». 




По мові ця пісня галицько-руська. Хоч в устній передачі стерто 
деякі особливосте, Франко вбачає тут мову підгірську чи краще покуть- 
ську. Самий зміст дуже росповсюджений у славьян. особливо на Укра- 


* • 


* * 


інг. головний его мотав, як закохана дівчина хоче утопитись, а ц рятує 
молодий козак, часто зустрічается в жіночих, найбільш весільних ніс- 



нях. На варіанті XVI одби.шсь тогочасні політичні відносини західнеі 
України до Молдавії в формі спомину иро воєводу ІІІтефана. В XVI 
віці в Молдавії в ріжні часи було пьать воєвод з йменням Стефан, і 


ймення якогось з них проскочило в пісню по тим жвавим стосункам, які 
Україна в XVI віці мала з молдаванами та волохами, у котрих в ті 
часи письменність була славьянська з великими впливами старої Руси- 
України х ). Пісню збудовано на стародавній символиці, яка трохи одбилась 
на колядках, як то—переплить Дунай, вскочить в него. вирятовать з річки 
дівчину, перейти через міст або перенести дівчину через воду — все старі 
символи кохання, шлюбу та весілля. Три роти звичайне в піснях і в 


казках троення: « 





йдуть ляхи на три шляхи» і так ингае. для роз¬ 


витку зміста. Е варіанти білоруські і великоруські, записані навіть в 
Сибиру 2 ). Так далеко росходилась ця стара пісня, що зналп іі колись од 
Сибиру до Венепіі. 

З старих українських ішсьменніків XVI і XVII віків на деякі на¬ 
родні звичаі і пісні натякають Іоап Вншенський кінця XVI віка, Петро 

Баранович і 



Могила і Каеьян Саковпч з половини XVII віка, 

Антонів Раднвпловськнй—письменники кінця XVII віка: останні два 
тільки деякими приказками. 

Найбільш цікаві вказівки Іоанна з Впішіи. В листі до князя Ост- 
рожського він писав: «Коляди з міст і сел ученіем впжените.... Щедрий 
вечер пз міст, из сел в болота заженіте, нехай з дьяволом сидить.... 
Волочельное по Воскресеніи. з міст і з сел виволокти, утопите.... На 
Георгія мученика ираздяик дьявольский на поле псшедши сатані офіру 
танцамп і скоками чинити разоріте.... Пироги і явна надгробнії в Ост¬ 
розі і где би ся знаходило упраздніте, би ся в христіанстві тот квас 
поганський не знаходить. Купала на Крестителя утопите і огненное 
скаканіе одсічпте.... Метр і Павел молят вас да потребнте і попалите 
колиски і шибениці, на день іх чинено на Волині і ІІодолю, і где би 
ся только тое знаходити мТло».... 3 ). 

В релігійній полемоиі Петра Могили з перевертнем Касьяном 
Оаковичем, що з православія перейшов в унію, а потім в католицтво, 
в «Литосі» першого і в «Перспективі» другого, порозкидано вказівки на 
деякі весільні звичаі о половині XVII в., на попівські скоки при обвож- 


* * 


зеїш молодих коло аналоя, на підстригання у них волос, на дяковання 

4і 


піснями оатькам після ооіда *). 


за 


М Як., напр., свідчать грамоти XV - XVI вв., друковані 
народни умотвор», 1893 р. 

а ) Потебня , Малор. ггьс., 51 и др. 

Акти Юж. п Запад. Росеіи, 1865. II. 

4 ) Суецові, в «Кіевск. Стар.*. 1883. XI, 510. 


в IX т. болгарського ^Оборнпк 








Чималу вагу має опублікований Франком текст украінськоі пісні 
з першоі чверти XVI в., що була перш надрукована ще 162а р. в 
одній иолській брошюрі, захованій досі воднім примірнику в краківській 
бібліотеці кн. Чарторийських, під заголовком «8еути \Уа1пе§о Погао- 
\ує§о АгІуки1о\у згезс.... Рггуйапо сіо їе§о у іпзге ггесгу зтіезгпе ки 
сгуїапіи». Тут якийсь-то Дзвоновський малює завзятого козарлюгу Плахту 
і надає ему таку пісню, яку співали на Украіні за ті давні часи про 
дівчину Кулину та козака, в '(юрмі такого поміж ними діалога: 


Купина. 

Ой, козаченку, пане ж мій, 
Далек же маєш домпк свій? 


Козак. 


При березі при Дунаю, 

Там я свою хижу маю: 

Ліс зелений, оздоблений 
Красним цвітом, густим листом. 
То дім мій. то ПОКІЙ. 


Далі Кулина пита, як він поведе іі, а козак одмовля, що привяже 
іі до коня тороками. На питання про харчі, козак каже, що вони 
їстимуть саламаху. На питання Кулини, що за роскіш ій буде, козак 
каже: в день будеш коні пастп, б ночі прп мені ляжеш спати. 


Войлочище під бочище, 

А сідлище в головище, 

В дубровиці на травипі 
Я закрию і прикрию 
Гармаком, жупаном. 

Дівчина йде за козаком, котрий далі впясня ій. що домівка его 
Запоріжжя, де козак що має, то коли не пропье, то програє. Дівчина 
пізнає тоді, що скарб козачий дуже малий, що ій там ні з ким буде 
жптп та розмовляти, ні сестриці, ні зовшіі, один козак гуляка, і вона 
хоче додому, на що козак швидко згожуеться: 


Ко чортом, всім лихом, 

Люб човном, люб конем. 

Бідна, зведена дівчина нарікає на свою пещасну долю і проклпна козака. 

Би пропав, що мене взяв, 

Дівчину зведену. 





Пісня про козака і Кулану захована до наших часів в кількох 
варіантах, записаних в Галичині і на Україні і надрукованих в збір¬ 
никах Чубинського, Головацького, Грінченка. Цікаво, що в галицьких 
варіантах, дуже близьких до старого варіанту Дзвоновського, вдержалось 
навіть ймення Кулина 1 ). 

В грунті пісень про Кулину лежать пісні західні про те. як дівчина 
утікла з лицарем і потім каялась, пісень дуже росповеюджених ще в 
давні часи 2 ). Американскип вчений Чайльд зібрав велику купу варі¬ 
антів цій пісні, залічивши теж і українські. 

В польскій рукописі першоі половини XVII в. (поміж 1633 — 
1660 р.) під заголовком «\Уіег$ге і ріезпі егоіусгне» знайдено дві україн¬ 
ські пісні. Було іх тут більш, та 


на жаль окіьша частина загуолена, і 


захована тільки одна гисня цілком, а друга хоч в досить значиш частині, але 
в попсованій постаті. Перша пісня по змісту і формі дуже цікава і цінна: 


Оп в місті ІТереяславлю, ГІереяславлю, посеред ринку 
Продавала, продавала бабусейка той хрін. 

Гдем ся взяв козак Охрпн (Охрим), 

Вхопив і оскребтав і зьів той хрін, той хрін, той хрін. 


Перші два рядки і четвертий повторяються по двічі у всіх остан¬ 
ніх куплетах, з тими маленькими змінами, що в другім куплеті бабу¬ 
сенька продавала редьку, а козак Хведька вхопив і зьів; в третім — 
бабусенька продавала перець, та де взявся козак Ференц ('?), вхопив, 
побив і потер перець, в четвертім—бабуся продавала кобзу, де взявся 
зо бзу козак, вхопив, заграв і потовк кобзу; в пьятім—бабуся про¬ 
давала дуди, вискочив козак з буди, надув і спалив дуди; в шостім—бабуся 
продавала яйця, де взявся козак здрайця і зьів яйця і в останнім семім 
куплеті сороміцького зміста бабуся продавала щось, де не взявсь козак з 
маку, вхопив, помяв і вилизав те неподобне, що продавала бабуся. Пісня 
записана добре, цікава, здається, прямо йде з народних уст. 

Далеко слабша і поплутана друга пісня: 


ІІостой, иостой, голубонько, 
Не журися, мій миленький, 


розмовлю з тобою, 
б едем жити зо мною. 

ті 



ворога напала туга, 


Що міні розлучаеть миленького 


друга. 


х ) Франка, Козак Плахта, вт» Загь Н. Тов. Шевч. 1902. III. 1—28. Два теж старих 
варіанти пісні про Кулину видав Явореький торік 1909) в «Два зам'Ьчательньїхь карпато* 
русских'ь сборнпка XVIII в.». 

' г ) СМШ , ТЬе епегі. аи<і зсої. Ьаііасі, І До 4, VI, 496, VIII 440. 














Пісня має постать комплляціі з сшитка двох пісень 1 ). 

Од XVII віка заховано багато схоластичних віршів більш — меньш 
народного пофарбування, иноді з значними українськими народними 
рисами по змістові і мові. Насамперед цікава вірша 1651 р., вписана в 
кінці латинської книжки «1>е тіїіііа е(]ііе8Ігі, апіщиа еі поуа а Негтаппо 
Ни^опе». Вірша ця знайшла розвідку у проф. М. Петрова і у II. Жи- 
тецькаго в АгсЬіу £иг 8Іау. Кііоі. Ягіча 1877 II (298—ЗОЇ). Зложена 
вона була десь на заході Україно. Заголовок такий: Дума козацькая о 
воині з козаками над рікою Стиру на те нуте «ой постив бім я сім 
понеділків, осьмую неділеньку». Вірша досить вірно малює, як ляхи 
розбили під Берестечком на річці Стирі українців і спільників іхніх 
кримських татар. Вірша велика. Починається вона такечки: 


*її ріко Стиру. що Хміль о віру, 
Як і я все му миру, 

Где в Дніпр впадаеть. оповідаеть. 
Радость з войни, чи миру. 

Початок заплутаний і темний, озиача: 


«Ой ріко Стиро, що в Дніпр впадаєш! 

ІЦо робить Хмельницький за віру? 

Що мирові оповідаєш: радість з війни, чи мир?» 


Як близько стоіть ця 
наступноі іі частини: 


вірша до народної мови, можна бачити з 


Хан утікаеть і куш мпяеть. 

Наметов одбігаеть, 

Ляхи гонили, татаров били. 

Хан ся не оглядаеть. 

Тгт зась козаки, хотя і юнаки, 

№ 

Ой різко утікали: 

Ляхи гонили і іх стинали, 

Аж табур розорвали, 

І гдн би ночі тьма на помочі 
Козакові не била, 

Не одна мати, гди б кто дал знати. 
Козацькая завила. 

І так Бог знаеть, що бульш бить маеть. 
Татари обступило, 


2 ) Щурсіт. в Зап, Наук. Т. Шевч. 1906 VI, 131. 
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Затим бульш ляху в, а у нас страху в, 

Бо нас т\ ? т обточили. 

* — 

Три крот кланяли і упадали, 

Короля сяо просили, 

Но здоровому, люб по старому, 

Що сьмо іще жили, 

Мовить не даеть. з очг зганяеть: 

* * 

«Видайте ми гетмана, 


Паиов слухайте, 

Щг 


старшину знайте. 


А ідіть бптп хана». 


Панов слухали, старшину знаім, 
Татаров будім бити, 

Але старшини нашоі дружини, 
Ніт вісти, як одступіїти».... 


З останніх слів легко дізнатись, що вірша зложена була людиною 
з козапькоі старшини, далеко не такоі вже пріїхильноі до народа, як то 
здавалось авторові. 

Дуже цікава вказівка, щоб віршу цю співать, як співали пісню, 
«ой постив я сім понеділків», яка пісня зустрічається і в пізнійших 
збірниках, наир., 

ІІонеділковяв я сім понеділків, восьмую иеділечку, 

7 *< ЩІ * 

Принеси. Боже, кого мені гоже на мою постілочку 1 ). 

Про великий вплив народноі пісні свідчить старий збірник, з пер¬ 
ших років XVIII віка, знайдений і надрукований проф. М. Грушевським в 
«Записках Наук. Товар. Шевченка» 1897 р. Хоч співали ці пісні якісь 
то школяри давніх часів, які користовалпсь часто і деякими сороміцькими 
польськими тогочасними поезіями, але все ж таки е тут багато і україн¬ 
ського, напр., пісня про те, як комар звалився з дуба. 

В рукописях XVIII в., до 1729 р. і пізнійших, ІІеретц знайшов 
багато українських народних пісень, переробленних на великоруський 
лад, наир.; 

Породила чечотка семерих дочерей.... 


А у поли річка, через річку кладка 


* * * ш 


Ахь мне жаль не малий, на серденку нудно, 

МнЬ молодой з нелюбом жить на свігЬ трудно.... 


1 1 Чубинскій , Трудьт, V, Лі 55. 











Посію я лободу.... 

Щирим серцем любилем 
ІГ до тебе ходилем.... 

Да оралі мужвкг при дорозі.... 

Бідна моя головонька.... 

Пойду вь дубровоньку, гляну но світоньку.... 

Веліла мні мати зелен ячмень жати.... 


Здається, нічого такого не має в українській словесності, що б більш, 
ніж ці старі скалічені пісні, вказувало на швидку і безмежну денаціо¬ 
налізацію українських суспільних верхів в XVIII в., як мало було в 
них почуття до краси народного слова і як вони нівечила его останні 
забудкп. 

Пісня про смерть комара, яка знаходиться в збірниках Чубинеького 
(V, № 205), Головацького II. 503). добре була звісна вже в першій 
половині XVIII в. навіть у Великороссіі в досить гарній украінській 
формі. Пісня була хідка, зустрічается в ріжнпх старих збірниках. Ко¬ 
мара ховають хрущ, овод, журавель, муха. Цікаво, що в збірнику Гру- 
шевського з початка XVIII в. коло небіжчика кладуть стрілочки, а зверху 
тугесенький лучок, в ознаку, що тут «лежить комарище—славний наш 
козачище» Щ 

Придворний царський гусляр з українців Василь Трутовськпй в 
і776 році видав «Собраніе русскихь простих!» пісень сь нотами». В 
1782 р. було друге видання, а в 1796 р. трете. Це був перший нот¬ 
ний пісенник, з.юженний з тих великоруських і українських пісень, які 


співав Трутовській 


і 


в яких кохався ири Дворі найбільш Потемкпн, 


чудернацький пан, людина дуже привередлива, але не оез живого по¬ 
чуття поезіі і штуки. Українські пісні ввійшли в 3 и 4 частину збірника 
Трутовського. В переднім слові до першого випуски Трутовськпй каже, 
що він силкувався зберегти співи в точності і держався простих голосів. 
Цікаво бачити по цій старійшій збірні, які українські пісні найбільш 
уживали в ІІетербурсі як українці, так і іх вельможні слухачі: а українці; 
або хоч той же Трутовськпй, мабуть, харчувались тими рідними піснями, 
які на іх очі, були найкращими по співу. Пісні такі: 


1 ) ІІеретцг , Изсл. и матер. І, 309. 
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Ой гай, гай, гай зелененький. 

Ой коли я ІІрудиуса любила, любила. 
Ой кряче, кряче та чорненький ворон. 
Чи ж я кому виноват. 

Чайка. 

Болить моя головонька. 

Та ходив ченчик. 


Добре тиі ляхи чинять. 

Ой зрада, чорні брово. 

Ой, Сербихо. 

Оеверин. 

Ой, сербине черноусе. 

На тим боці, на толоці. 

Ой їхав козак долом—водою. 
Наіхали до пана жида запорозці. 


За все горазд. 


Ой наступив черний віл на ноги. 
А в поле йду. 

Т 


Взойду я на гору білими ноженьками. 


На бережку у ставка. 


Метання пісня, мабуть, була найбільш любима, бо вона має у Тру- 
товського ноти цілком і окремо в 1792 р. була видана в Москві неве¬ 
личкою книжечкою: «Малороссійская пісня на бережку у ставка сь 
полньїмь хоромв, со всею вокальною и ннструментальною музьїкою» 1 ). 

Цікаво, що ця поширена в Россіі в XVIII ст. ііісня по змісту дуже 
подібна до «Дунаю» XVI віка: парубок рятує дівчину, що впала в річку 
або ставок. Текст пісні «На бережку», як дуже популярноі, має багато хиб, 
на що вказував Закревській, друкуючи іі в «Старосвітскій Бандуриста» 2 ). 

Пісня про ІІрудиуса: «<'й поіхав мій миленький до млина, до 


млина» 


оповідає, як жінка дурила з Прудиусом свого чоловіка, цілу¬ 


валась, спала з ним на печі 3 ); пісня на манір староі новгородської 
пісні про гостя, або купця Герентія, мабуть, як і остання, штучна пере¬ 
робка якоі-небудь староі повісти про недбалу жінку. 

Пісня про «Чайку» зложена якимсь старим українським патріотом 
про недолю Украіни, котру скубуть усі сусіди, наче пташине гніздо на 
битій дорозі: хто ни йде, то і скубне. 


г ) Симони , Камер'ь-гуслпсть В. 0. Трутовскій, вг Трудах^ XII археолог. сь-Ьзда, 
II. 483 — 484-. 

2 ) Закревскій , Старосв-Ьт. Бандуриста, 98. 

3 ) -Закревскій, т. же, 103. 
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Ой, біда, біда чайці небозі. 

/У 

Що вивела діток при битій дорозі. 


Пісню цю приписували Богданові Хмельницькому (Цертелев і Мак¬ 
симович), або Мазепі (ІІолетика в Ист. Русов). або останнім у гетьману 
Калнишевському (Ьантпш -Каменевій). але однаково без фактичних підва¬ 


ь • 


лин. дуже вигадково. Хто б її ні зложив, вона осла колись в славі і 


7 


дуже росповсюджена, навіть при царськім дворі, і сама цариця Кате¬ 
рина. що більш усіх скубла це небоже гніздо, охоче слухала пісню про 
«Чайку» і ухвалила іі видання. 

ЛІ V 

Збірник Трутовського добре свідчить, що в XVIII віні поміж на¬ 
родних украінських пісень було чимало штучних, складених пісьменни- 
ками на грунті народноі творчости і однаково хідких і любляних, 
тім більш, що в де-котрих штучних піснях, напр., в Чайці, одбились 
загальні народні почуття. 


VI. 


Вага української народноі поезіі. 

Під загальною назвою народна словесність йде величезне море 


• а 


духовного життя народа па протязі оагатех віків, великі здооудки на¬ 
родного духа в устній словесній формі і в пізнійших іх заппсях — все. 
що відходе од поодинокого слова і піднімається над ним в більшім 
або меншім обробленню, починаючи од коротеньких прислівьів, при¬ 
казок, прокленів. до величних дум і довгих казок. В межах сільського 
життя поезія тягнеться червоною ниткою од колиски до могили. В поезію 


* * 


входять всі кращі пади народа, кохання молоділа, ооеві поклики воев- 
ників. тихомовні співи матери над колискою, гучне та бучне весілля, 
плач сироти, журливі та жалісливі старечі пісні, віршування школярів— 


це все і багато других зьявпщ словесних роблять взагалі ту велику 
скарбницю, що зветься народною поезією, з якоі молодіж і старі, багаті 
і бідні, вельможні і прості мають досі великі здооудки, в старовину 
цілком од неї залежали і тільки нею користувались на всему протязі 
життя. В давні часи пісня і казка носились над кожною людиною і часто 
допоьюгали ій як в горі, так і в радісті. 

Народна поезія має завжди субьективну вагу, і теперешнім часом 
иноді люде співають пісню з великою повагою, наче молитву, з глубокнм 
почуттям і навіть з плачем. «Кожна людина своє горе склала в пісню», 
сказав якось один старий чоловик етнографу, що записував пісьнї : ), 


1 ) Дпнплобь* П'ВенII с. Андреевкп Нвжинск. у. VII. 







Народна поезія в усіх іі галузях, найбільш в піснях має велику 
паї у для поступового розвою суспільства. Придивляючись до пісень і 
казок, до легенд і віршів, до сільських співців і музнків, чула людина 
перейма і привлаща широкі народні почуття та бажання і входе в таємні 
куточки народного світогляда. В казках і піснях часто, наче соняшні про¬ 
міння, блищать яскраві думки або виринають гарні почуття. Розумний 
чоловік зпаходе тут свою рідну краіну, свою батьківщину, в найкращих 


* ■ і 


ц рисах і проявах, знаходе цілісінький мар, надзвичайно барвистий, наче 
квітчаста нива на веселих Великодних Святах. 

Нащастя, народна словесність такий скарб, що ніхто не зможе его 
знищить, як не заходило здавна коло ціеі справи попівство, панство та 
усяке там начальство, духовне і світське, що виходило часом на явну 
боротьбу з живими проявами народного слова, особливо проти старих 
народних звичаів, між якими справді инколп траплялись деякі кепські, 
але більшнна іх гарна і корисна для людьского житія, для національ¬ 
ного почування. 

* 

Народну словесність часто гнали попи через те, що владики іх 
підбадеровали. Іоан Вишенський раяв загнать в болото колядка і инші 


народні звичаі. 


«Колядьі зь мість ц сель ученіемь виженете; не хочеть бо Хри- 
стось, да при Его рождестві дьявольскія коляди місце мають, але нехай 
собі ихь вь пропасть свою занесеть. 

Щедрій вечерь изь мість, изь сель вь болота заженіте, нехай зь 
дьяволомь сідить, а не сь христіань ся ругаеть. 

Волочельное по Воскресеніи, зь мість и зь сель вьіволокши, уто¬ 
пите. Не хочеть бо Христось п он своемь славномь Воскресеніи того 
сміху и руганя дьявольскаго иміти. 

На Георгія мученика праздникь дьявольскій на поле исшедшихь 
сатані офіру тайнами п скоками чинити разоріте; гніваеть бо ся 
на землю вашу Георіій мученик, што не машь христіанина православ- 
наго, которій ругане тое діавольское очистити и изгнатп моглг. 

Пироги и яйца надгробнне вь Острозі н гді би ся знаходило 
упраздніте, да ся вь христіанстві тогь квась поганеній не знаходить. 

Купала на Крестителя утопите и огненное скаканіе отсічете; гні¬ 
ваеть бо ся Креститель на землю вашу, што ся на день памяти его 
попущаете діаволу ругатися вами зь вась же ся самьіхь. 


Петрь п 'Іавель молять вась, если хочете оть нихь ласку міти, 
да потребите и попалите колиски п піибенпци, на день ихь чиненьїе на 
Вольїню и Подолю, и гді би ся только тое знаходити міло: мерзко бо 
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имі) на землю сь небеси смотрЬти на тое діавольское позорище, христіан- 
скимь людем'ь збираючися». 

Бєлгородський владика славнозвісний Іосаф Горленко о половині 
ХУІІ1 в. теж гонив народні звичаї, хоч сам любив слухати, як ему 
співали українські пісні 1 ). В старім віршу «Суплика або замиси на 
попа» парахвіяне сердяться за те, що піп 

«Парубкам не велить з дівками гуляти... 


* * * * 


ще не велить челяді колядувати, 


На улицю ходити і на купалах скакати, 

* V ■ 

Цвкам не велить вінка робити.... 

Уряд плентався иноді за попівством, напр., гетьман Скоропадській 
видав в 1719 році увиверсал «о вечерницах. кулачках н прочих збо¬ 
рах. аби викоренити». Цім зборам гетьман слідом за попами приписував 
неврожаі, мор і инші лиха 2 ). 

Щоб хоть трохи вияснить штучну вартість украінеьких пісень, 
візьмемо деякі влучні зразки надзвичайної іх виразности, яскравого коліра 
і надто мнягкого почуття, візьмемо перш деякі невеличкі шматочки пісень, 
декілька поодиноких образів, а далі здамось на дві. або три цільні 
пісні, в свідоцтво того, як народна поезія корпстуется ріжнпмп способами, 
щоб надать пісні найбільш вираза. Не маючи на меті таких подробиць, 

і таке инше, здамось тільки на один цікавий 
приклад, де одразу пущено два заходи—порівняння дівчини з природою, 
і виявлення дівочої краси по впливу іі на людей, це в колядці: 

Оришечка.... убіралася, наражалася. 

До церкви пішла, як зоря зійшла, 

У церков війшла і засіяла. 


як 


11 о рів н я н н я, е г ште т и 


Там панн етоялп да и питали: 

«Чи ти царівна, чи королівна?» 

Я не царівна, не королівна, 

Батькова дочка.... 

Це прямо чудовий по красі, досить гордовитий український народ¬ 
ний демократизм, для котрого, очевидячки, гарна батькова дочка йде 


поперед царівнами і королівнами в повазі та шанобі. 



люд, котри; 


хорошу та гарну сільську дівчину ставе так високо, такий люд держа¬ 
тиме високо голову і не буде падати до ніг великих панів, які б вони 

** «/ 

ні були високі та пишні і як би там ні бундючились. 


!) Е вказівка сучасного его письменника Г. Оковородп. Житепись І. Горленка проф. 
Лебедева в < Бєлгород. архієрей*. 

2 ) Неретцг , Изсл. п матер. III, 410, 413. 
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В українських піснях, не тільки старих, але часто і сучасних, 
багато влучних виразів і чарівних порівняннів людини з ріжними речами 


природи 


напр., дівчини з зірочкою, з квіточками, парубка з явором 


соловейком; е чарівні малюнки долі і недолі, нещасного кохання, зради. 
Взяти, напр., таку пісню про закоханого парубка: 

Ой зійди, зійди ти, зірочко, та вечірняя. 

Вийди до мене ти, дівчино, та безрідная. 

Що зірочка зійшла—усе поле освітила, 

Дівчина вийшла—козаченька звеселила. 


Співень ще більше користується небесними зірочками далі в опису 

* 


своєї милої: 


Ой я знаю, ой я знаю, чого мила красна, 

Перед нею і по за нею впала зоря ясна! 

Ой упала зоря з неба та й розсипалася, 

Мила зорю позбирала—та і затикалася. 

Коли дівчина уквітчала себе зірочками, вона повинна буть гарною,— 
така головна думка. 

Цікаво, що такий гарний вираз е в італіанській пісні, записаній 
поблизу Фріуля; і тут закоханий парубок присилує зірочки увінчати 
милу ему дівчину: 

Л зогеїі аі ігагаопіе, 

Е 1а Іипе а іа$8 зріепбог, 

Е 1І8 8ІЄІ1ІЗ іі іпсогопіп 
ВатЬіпиіІе баї зідиог *), 

в перекладі: сонце йде вже додолу, місяць в небі заблищав, і зірочки 
укоронувалп милу. 

Для нещасного кохання е чимало красних і майстерних ви¬ 
разів, напр.: 

Як ми з тобою спознавалися, 

Сухі дуби розвивалися, 

А як кохаться перестали, 
і однолітки повсихали. 

Така велика сила кохання, що навіть сухі дуби ожили,—величезний 


поетичний образ, вартий для любого з найкращих (поетів освіченого 
суспільства. 


А. Беселовскгй, в Отч. о XXII присужд. уваров. премій, 208. 


5 
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Або одна пісня починається з того, що 


Котилися вози з гори, 

Та в долині стали. 

Любилися, кохалися, 

Тепер перестали. 

Нащо тут вози? А що ж хліборобові більш відомо, як не вози і 
вся їх справа. Перерва і знищення кохання порівняні з впиною і знп- 


* • 


щенням оіга, і зроолено це розумно, оо кохання, як і усе в цім світі, 
збудовано на рухові. Коли гра славетний музика, рушають і плавом 
пливуть гучні хвилі; коли очі любують гарні малюнки—од них пливуть 
світові хвилі. Усе на світі живе тільки рухом, і на рухові держиться 
кожне життя. Те ж саме і в коханні. Маючи в другій пісні такий 
початок: «Ой колись були яри да пшениці, а тепер облоги», зарані 
можна чекати, що далі зустрінемо горювання, бо облоги, це б то поки¬ 
нута нива замість жодного поля, нічого доброго не нагадує, і справді 
далі знаходимо, що «Ой колись були вірні сусідочки, а тепер вороги». 
Добрі сусідські відносини порівняні з плодоприношенням, з пшеницею. 

Багато пісенних виразів дуже яскраво малюють людські почуття в 
рампі природи, напр., одна пісня починається такечки: 

Світить місяць на полуднє, 

Який тепер світ облудний 1 )... 

Надзвичайно влучно сказано, бо нащо тому місяцеві світить в пів¬ 
день, коли і без вето багато соняшного світа, і чи не краще було б 
ему світить у ночі; так краще иншим людям робить своє діло в слуш¬ 
ний час. 

і 

В пісні «Ой кудро, кудро кудрявая» огрядна дівчина вийшла за 
пьяниченьку і, натерпівшись горя, каже: 


Мені молодій одна шана: 

З хати віконцем утікала, 

В вишневім саду ночувала, 

З соловейком розмовляла: 
Соловеєчко як тех, так тех! 

А я молода, як ох, так ох! 

А зозуленька—куку, куку! 

За що ж я терплю таку муку? 


х ) кубинській, V, 4 і инші. 
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Одмови нема, бо часто нема іі в самім житті, як про те свідчить 
друга українська теж надзвичайно цікава пісня «Ой нарву я хмелю», 
в котрій багата сестра каже бідній: 


Коли б ти, сестро, така, як я. 
То сиділа б ти в кінці стола; 
Коли б ти, сестро, так робила. 
Ти б в таких латах не ходила. 
Пір я раненько уставаю. 

По два починки напрядаю, 

Та своі скрині наповняю, 

Та своі діти зодягаю». 


Сестра одмовля такечки: 

Сестро моя. сестро богатая! 
Що я раніш тебе уставаю, 
По три починки напрядаю, 
Та чужі скрині наповняю, 
Та чужі діти зодягаю! 


Вже Потебня звернув увагу на ці обидві чарівні по змісту і по 
формі пісні *). Особиста доля тут поставлена на великий світовий огляд; 
видно, що людина стражда, і не видно для чого або за що. Такі самі 
умови і обставини яскраво висловлено в книзі Гова та в Екклезіасту: 
«И обратился я и вид'Ьль иоп. солнцем’ь, что не проворнммь достается 
успішний б'Ьіь, не храбрьімь побіда и не искусньїм'ь благорасположеніе; 
но время и случай для веЬхг ихь, Пбо челов'Ьюь не знаеть своего 
времени. Какь рьібьі попадають вь пагубную сЬть и какь птицьі вт> 
силки, такт сьінш челов'Ьческіе уловляются вг бідственпое время, когда 
оно нежданно находить на нихь». 

ІІноді нарис пісні здається темним, але, пильно придивившись, 
можна дійти до розуміння змісту і почути его надзвичайну красу. Візь¬ 
мем, напр., пісню: 


Йшли корови із дуброви, а овечки з поля, 
Виплакала карі очі, край милого стоя. 


Перший рядок здається зайвим: навпаки, придивившись і помірко- 


» 


вавши, зрозуміємо его красу, як надзвичайно влучного опису того часу 
коли дівчина плакала, часу вечірнего, по заході сонця, коли женуть до 
дому череду І ВІВЦІ. 


11 Потебня , Обьяс. малор. и срод. піе. [, 247—266. 














Подивимось тепер, як, навпаки, дівчина гордує коханням і як над¬ 
звичайно гарно та влучно висловлено в піснях іі пиху. 

В одній пісні приводом зьявляеться бідність парубка. Дівчина ему 
на залицяння одмовля: 

Як заслужиш пару волів і пару жупанів, 

Тоді сядеш коло моіх вишитих рукавів... 


В другій пісні привід теж гострий,—пиха од багатства, може панства, 
або якої-небудь другої дівочої переваги. Дівчина каже: 


Не копай з під зілля коріння, 
Шукай собі, милий, де рівня. 


В перекладі на звичайну мову ця пісня означа: ворожи, милий, 
не ворожи, а я за тебе не піду і тобою гордую. Одночасно пісня на- 
тяка, що по селах, особливо в старовину, часто уживали при коханні 
ворожбу, щоб прилучить до себе дівчину або парубка. Старі баби зна- 
хурки мала такі замови і обходи, напували приворотним зіллям, намов¬ 
ляли присутні слова, напр., «щоб тебе за такою-то так пекло, як пече 


вогонь віск», аоо «як кипить зілля, щоо так кипив до мене милии». 

Невеличкий анекдот про те, як баба, плачучи по небіжчикові, 
казала: «тужу, тужу, за решето бобу, чи дадуть, чи не дадуть, так моі 
слези дурно пропадуть» 1 ); це коротеньке оповіданнячко виразно натяка 
на старий, досі істпуючий в Гуцульщині звичай наймати на похоро¬ 
нах плачок. . 

В жіноцькій пісні: 


Ой не літай, муравелю, 
По під чорну стелю, 

Не пороши миленькому 
На білу постелю.... 


Пісня, мабуть, зложена в якій-небудь бідній краіні молодицею, 
котра мала домівкою чорну хату, без бовдура і димаря. В такпх хатах 
дим з печи йде під стелю, і через те стеля завжди бува чорна од сажи. 
Молодиця постелила свому милому постелю, накрила іі білим ряденцем, 
а мотиль, що влетів у хату, бьючись крилами о стелю, порошив сажу 
на ряденце,—малюнок побутового життя, тонкого жіноцького кохання. 


х ) Даниловь, Похор. прич, в «Кіев. Стар.» 1905. 










Візьмемо ще таку пісенну рисочку: 


Яром, яром, долиною—яром 
Перелито доріженьку чаром.... 


Сільська доріженька вьеться по яру.—в Україні е баї ато таких чу¬ 
довних заплутаних доріжок. Звернуть з неі нікуди, і ось на такій до- 
ріженці ворожбит налив чару—ні звернуть, ні обьіхати—образ дуже 
замисловий і цікавий. 

Усі ці приміри взято здебільша з одного тільки пьятого тому Чу- 
бинського, без довгих заходів, мимохідь, і їх можна далеко збільшити, 
бо чудових по красі малюночків в украінських піснях розкидано безліч. 

Досить взять хоч один розділ иоезіі, напр., думи, або краще аби¬ 
яку з довгих дум, нанр., думу про азовських братів, щоб назбирать купу 
прекрасних образів і малюнків природи і родинного життя. Напр., коро¬ 
тенький. але дуже виразний малюночек того степу, того страшного ди¬ 
кого поля, по котрому колись пробігала хижа татарва: 


Тільки поле лпліе. 

На ему трава зелена зеленіє.... 


Е чимало надзвичайно гарних я естетичного боку поодиноких^ пі¬ 
сень. які роблять велике вражіння цілком, усім своїм змістом, от хоч би 
дві колискові пісні, які ухваляв ще Гоголь: 


Ой спи, дитя, без сповиття, 
Поки мати з поля прийде 
Та принесе три квіточки. 

( 'дна буде дрімливая, 

Друга буде сонливая, 

А третя буде щасливая. 

Ой щоб спало, щастя мало 
Та щоб росло не боліло, 
і іа серденько не скорбіло. 

Ой рісточкп у кісточки, 

Здоровьячко на сердечко, 
Розум добрий в головоньку, 
Соньки-дрімки в віченьки. 


Ой ходить сон ПО ВУ.ІОНЬЦІ 

№ 

В білесенькій кошулоньці, 

№ * 

Олоняеться, ТИНЯЄТЬСЯ, 

Госполоньки питається. 

А де хата теплесенька, 

А дитина малесенька. 

Туди піду ночувати 

І дитину колихати. 

•> 

А в нас хата теплесенька, 
А дитина малесенька, 

Ходи до нас ночувати 


І дитину колихати. 

і і 


Ходи, сонку, в колисочку, 
Приспи нашу дитиночку. 









Народна поезія має велику вагу в археології для пізнання ріжно- 
манітних старих річей, на які вона иноді натяка і які з життя людового 
здебільгаа повиходили. В казках, замовах і прислівьях иноді захована 
давня старовина, наприклад, е вказівки на ті часи, коли люде ще не 
знали заліза і обходились тільки камьяними ножами та камьянимп со¬ 
кирами, або з тих часів, коли люде жили в печерах та ілп найбільше 
сире мнясо, коли істнувало людожерство, коли жінок брали не по згоді, 
а крадіжкою у сусід, коли брати женились на рідних сестрах без забо¬ 


• ■ 


рони, коли люто карали злодіїв, привязуючи їх до хвоста дикому коневі, 
садовили злочинців на палю, вішали за ребро на гак, забивали киями, 
видовблювали з лоба очі і робили инші страшенні кари. Всі ці і ба¬ 
гато инших рисів далекоі старовино розкидано в казках і піснях. В од¬ 
ній пісні знаходиться, напр., такий старий проклін: «Бодай тебе перун 
забив темненькоі ночи» *). Иноді в пісні маленька згадка має велику 
вагу, наприклад, в пісні: 


Брешіть, брешіть, воріженки; 

Стоіть камінь край доріженьки. 

Припадайте та й гадайте, 

Тільки мене не обсуждапте 1 2 З >. 

Пісня натяка на ту далеку старовину, коли гадали на камені, по¬ 
переду, мабуть, на могильнім, це б то прислухались до таємного голосу 
похованого під ним небіжчика ). 


Очі молодиці 
Як чаривнпці 
Нехай од тебе (дощу і 


Ще краще буде. 

Лице біле, 

Косу довгу, 

Шї %- * 

Шию і ніжку— нехай умиє. 

*- * 


Тут маємо уламок староі віри в цілющу силу дощу. 

В веснянці «Ой у лісі на горісі» батько каже дочці: 

Запалю я куль соломи — 

Не горить—палає. 

Біжи, біжи, до Ефимку, 

Дівчина вмірае.... 

Ефимка прибіг і облився слезами. побачивши, що его мила по¬ 


мерла 


3 ) 


1 ) Чубинскій , V, 1092. 

2 ) Чубинскій. Трудьі зтн. ст. зксп. V, і 45. 

З і Чубинскій , Трудьь... III. № 40. 
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Тутечки маємо вказівку, як в старовину повідомляли людей, па¬ 
яючи кулі соломи. Запалювання соломи в старовину було ознакою, 
прикметою насуваючоі біди, напр., татарви. Таких останків і уламків 
далекоі побутовоі старовини багато розкидано в піснях та казках. 

В деяких піснях, що співають на Різдво, ще трапляються вказівки 
на домонгольску Русь-Украіну, напр., про иоходи на Цареград, про 
свари та бійки старих князів, про стару військову зброю 1 ). але не 
дуже багато. 

Далеко більше маємо споминів з козацького життя, про походи 
козаків на татар та турок, про бійки украінців з поляками, про гайда¬ 
маків. Історичних пісень ХД'І—XVIII віків сховано на Украіні ще так 
багато, що Костомаров скористував їх в цілу книжку—«Исторія коза- 
чества по малорусскимг пйснямг», а Драгоманов по піснях розказав, як 
було Січ зруйновано і яка біда вчинилась од панщини. 

В колядках про Пана ІІеремисльного — 


На тім паняті рудая сукня, 

І- *' * ' 

На ножепках має шнуровані бітки. 

На бочейках має кований пояс. 

/ 

На тім поясі жовті ретязки. 

На рученьці має золотой пертспнек.... 
На тіх ретязках золоті ключі. 


В Ипатьевській Літописі одежа кн. 



ила описана подібно, що 


«кожюхг же оловира грецького п кружевн златьши плоскими ошигь, 
и сапози зеленаго хгза шити золотом?.» 2 ). 

В иіснях невольннцьких у ‘бідних невольників в дорозі степовий 
«пожар ніжки обжигае, крівця слідки заливає, жерниця (стерня) ніжки 
коле». В Лаврентьевскій Літописі — такі бідолахи йдуть «незнаемою 
страною. нази и боси, ногьі имуще сбодеяьі терньемг» 3 ). 

В Старій Літописів звістка, що «умьїкиваху у водьі д'Ьвиця». инакше 
сказать, добували собі жінок крадіжкою, що в старовину було в звичаях 
у різних народів, напр.. у сербів т. звана отмпца. Француз інженер 
Боплап, котрий був на Украіні в XVII р. і зоставив дуже цінний опис 
іі. каже, що в его часи парубки викрадали собі дівчат, коли батьки іх 
гуляли в корчмі, і тікали з ними в ліс. де і ховались день і ніч, і коли 


1 

о 

■_> 

З 


і Лнтоновичг и Драюманоеь , Истор. п'Ьсни мадор. нар., 
) Лнтоновичг и Драюм, Истор, пЬс. 1. 43, 44, 49. 

) Лндреевскіщ Дума обг азовск, брат. 77. 

















іх знаходили там в першу добу, то парубка убивали. І ось в українській 
пісні захована така цікава дрібниця: 

Молода дівчино, не йди рано гіо воду, 

Стереже тебе козаченько, на конику сидючи, 

На тебе пильно поглядаючи 1 ). 


В старовину був звичай, що молода на знак своєї покірливости 
знімала чобіт у свого чоловіка, звичай дуже старий. Ще в Літописі 
під 980 р. Рогніда гордовито одмовля кн. Володиміру: «не хочу розути 
робичича, а Ярополка хочю», натякаючи, що цей князь був сином рабині. 
В укр. пісні парубок каже: «дівчино моя, розуп мене, на», а дівчина 
гордовито ему одмовля: «розуватиму, кого знатиму, ледачого обійду, 
не займатиму». 

Окромі побутовоі історії, украінська народна поезія має велику вагу 
історично-літературну. Колись ще Гильфердпнг подав таку думку, що 
Україна в славянщині була мостом поміж сходом і заходом і що ук¬ 
раїнці з террпторіального і етнографичного боків звьязують південних і 
західних славян з славянами північними і східніми. І справді, західна 
культура йшла цім шляхом; в народних казках, піснях, історичних пере¬ 
казах криется багато вузликів старих культурних зносин і стосунків. 

Навіть самісенькі форми пісень і стрій іх мають свою історичну 
течію і часто залежать од закордонних впливів. Історія поетичних форм, 
будова віршу, ритму, риму та мелодії показують, що появи ці не одвічні, 
не прирожденні людині, але витворені цівилізаніею, перенесені пев¬ 
ного часу і серед нових обставин, а иноді занесені навіть досить пізно, 
так що бувіпн л на далекім заході в давні середневічні часи перейшло в 
Польщу в XIV віку, а на Україну в XV, XVI або і того иізнійш 2 ). 

Усі украінські письменники, поети, люде вчені, драматурги багацько 


* • 


разів висловлювались за українську пісню і дуже високо підносили н 
штучну вагу. Не перелічаючи іх тут, доснть вказати на Шевченка, 
котрий вславив украінські пісні, напр., в «Перебенді», цім до-віку віч¬ 
ного чарівнім творі, де постать українського співця змалевана надзвичайно 
яскравим коліром: 

Хто грає, того знають 

І дякують люде: 

*, г 

Він ім тугу разгоняе. 

Хоть сам світом нудить...» 


*) Постом «Бесіда» 1872 XI 8. 

2 ) Франко , в Зап. Н. Т. Шевч. 1902 III, 2. 











Тут бачимо головну роль поезії—вона разгоняе тугу, утіша в не¬ 
долі, керує серце чарівними образами, уносе в чудовий мир добра. Е 
такі пісні, од котрих люде сміються або плачуть, як захоче співець, 
а е такі, котрі він співає тільки для себе, для своеі утіхс і поради, 
нишком, щоб люде навіть не чули, бо тоді співцеві здається, що 


то Боже слово, 


То серце по волі з Богом розмовля. 
То серце щебече Господнюю славу, 

А думка край світа на хмарі гуля, 
Орлом сизокрилим літає, ширяє. 

Аж небо блакітне широкими бье. 
Спочине на сонці, його запитає, 

Де воно ночує, як воно встає, 
Послухає моря, що воно говорить, 
Спита чорну гору: чого тп німа? 

І знову на небо, бо на землі горе. 
Бо на ій широкій куточка нема 


Тому, хто все знає, тому, хто все чує, 
Що море говорпть, де сонце ночує.... 


У вірші «До Основьяненка» Шевченко виразно висловив свій по¬ 
гляд на велике значіння украінськоі народноі словесности, особливо дум 
і пісень. ГІо Шевченковій думці, народна пісня свідчить про те. 


Що діялось в світі 
Чия правда, чия кривда 
І чиї ми діти. 

Наша дума, наша пісня 
Не вмре, не загпне. 

От де. люде, наша слава, 

¥ * 

Слава Украінп! 

Без золота, без каменю, 

Без хитроі мови, 

А голосна та правдива, 

Як Господа слово.... 

Чимало вчених українців вславляли рідну пісню. «Чи мені ж 
доказувати, писав, напр., М. Драгоманов в 1886 р., яку ціну має сама 
по собі і для всего украінського питання наша народна словесність, 
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наахарактерншша і найліпша проява українського нароіа на культурно- 
історичній сцені» 1 ). 

Про силу і красу украінськоі пісні свідчать і другі народи, поляки, 
великороси, хорвати, такі вчені, як Кольберг. Буслаев, Олександр 
Веселовський, Миклошич, Ягич. В XVIII ст. украінські пісні були у 
великій шанобі в Великороссіі, у ріжнпх великих панів, напр 
Потемкина, Наришкпна 2 >. 

Россійський подорожнии Лапшпн в старій харьківській часописі 
«Украпнскій Вістникг» (1816 р.), між иншим, ухвала украінців за їх 
пісні, за те, що вони призвикли згадувать про славні діла Свірговсь- 
кого, Наливайка і Хмельницького. «Пісни нхг ніжньї, вьіразительньї и 
нерідко протяжньї... Гибкостью, чистотою и нріятностью голосові они 
превзошли почтп всіхг жителей Россіи. Придворная музика півческая 
составлена почти пзг однихг малороссіянг... Еслп геній атой странн 
обратягь вниманіе на малорусскій язьїкг и образуютг оньїй, тогда мало- 
россіяне во славі ученихг произведеоій своихг, можетг бьіть, будутг 
состязаться сг иросвіщеннійшими народами Европьі» 3 ). 

Майже одночасно другий россійський подорояснпп Мещерський зазна¬ 
чив «особливую способность малороссовТ) кг пінію п музьікі» 4 ). 

Цікаво, що перша украінська граматика зложена була в 1818 р. 
великоросом і Іавловським через те, що він закохався в украінських 
піснях і, дякуючи ім, зробився щирим прихильником украінськоі мови. 
Ось що він сам про те каже в передмові: «Коротко скажу, что ні- 
сколько лігь живучи вь Малой Россіи. довольно могь приціниться кь 
національному характеру ея жителей. Я нашелг вг нихт> что-то пріятно- 
меланхолическое... Они иміюгь природную вникательпость, остроту, 
наклонность кг музьікі и способность кг пінію. Хлібосольство и про¬ 
стота нравовг составляютг нхг существенвьія свойства... вг ділахь 
справедлпвн... вг наміреніяхг осяовательньї,... любятг опрятность и 
чистоту... работаютг тихо, но “прочно... кг наукамг расположеньї, 
кажется, сг природи. ІІіснп ихг всегда почти томньї; скрьівающіеся вг 
нихг замисли, непрннужденное вираженіе мислей и блистающая всегда 
какая-то ніжность п невинность безподобіш! Что можетг бьіть рази- 
тельніе. какг слушать, какг малороссіяне по вечерамг пріятннхг літ- 
нихг дней поютг свон зауньївньїя пісни». І ось чулий автор полюбив 
Украіну, вивчився іі мови, склав для іі розуміння докладну граматику, 


*) Драгоманов , Листи до Франка, 1906. 

-) Безсоновг< Нашь в^кь вь русск. историч. п'Ьсняхь, 232. 

3 ) Укр, Вгьстн. : 1816, X. 

4 ) Украпнскій Журналь , 1825 № 13. 











поставив над словами наголоси, додав збірочку українських виразів і 
прислівьів 1 ). 

З старих россійських письменників з надзвичайною прихильністю 
про українські пісні висловилась Соханська (псевдон. Кохановська, 
Т 1884 р.), родом з Харківщини. Вона мешкала в маленькім хуторі 
Макаровій Изюмського повіту, поміж нікчемним місцевим панством. 
В 1871 році вона писала до відомого славянофила Івана Акса- 
кова: «Огь плодоносньїхг равнинг нашего благодатнаго уміреннаго юга, 
сг окраини его зеленьїхг стеней звенить о льется малорусская пісня. 
Вслушиваясь вг ея переливи, вг основную півучую ноту ея голоса, 
диву дається: изг какого тайника души человіческой, пзь какой позти- 
ческой глубиньї льются зтп звуки, которимг нечею учиться у нашихь 
наукг облагоражпвающаго чувства? їакь оно прирожденно благородно 
вг зтой пісні народной. Какая вг немь позтическая тонкость. и жен- 
ственная прелесть. о граціозная мірность»! 2 ). 

Трохи пізнійш дуже ласкаво обізвався відомий россійський поет гр. 
Олексій Толетой в однім своім листі: «Мій брат у перших. Лев Мих. 
Жемчужников. писав він. приїхав з України і привіз відтиля чарівні на¬ 
ціональні мотиви. Вонп вразили моє серце. Ніякий другий народ не 
виявив себе в піснях так яскраво і гарно, як народ украінський. Слу¬ 
хаючи їх, бачиш старовину краще, ніж читаючи Гоголя» ■). 

Згадаємо, як тепло малює Короленко українську пісню: 

Ой на горі та ясенці жнуть. 

«Всякій, кто слншаль зту прекрасную народную пісню, каже слав¬ 
ний письменник, навірное хорошо запомнил'ь ея мотиві,, високій, про¬ 
тяжний, будто подернугай грустью исторнческаго воспоминанія. Вг не 
ніть собитій, кровавнхг січі, и подвиїовг. Зто только одна мимо.іетная 
картина, вспльївшая мгновенно вь воспоминаніп малоросса, какг смут¬ 
ная греза, какг отрьівокг изг сна обг историческомг прошломг» 4 ). 

Українські пісні вражають не тільки чужих чулих людей; вони 
і взагалі роблять велике вражіння на чужоземне громадянство. 

Ще в XVII в. в Москву стали закликать українців у церковні 
хори, і користувались їх піснями, які в XVIII віці ввійшли вже в таку 
моду, що зложилась навіть приказка: «русакі, до чптанья, казакг до спі- 
ванья». як показує збірник приказок Янькова 1749 р. В «Москаль Ча- 


Є* 


) 


ІІьіпит , Ист. русск. зтногр. III, 310—311. 
Кохановская , вт> прил. кь г Гражданпну и 18* 2, 
А. Толетой , В^стн. Европн, 1905 IV. 
Короленко , Сл^пой музнканть, § XII. 
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рівніш» Котляревського москаль каже українцеві: «Відь вьі нриродньїе 
□іівцьі. У нась єсть пословица: хохльї никуда не годятся, да голосг у 
них'ь хороші,». Придворні співці були здебільш з Украіни, в Глухові 
навіть була школа для підготовки співців у Петербург 1 ). 

О пів минулого віку в Харькові освічений владика ІІннокентій, 
славетний церковний промовець, мав хор півчих здебільша з українців, 


який співав не тільки церковні, а и світські українські пісні, і вславився 
так, що потім довго про ці співв згадували з великою шанобою. 
Соханьска каже в своіх споминах, що попередній владика Смарагд, як 
великорос, любив північних басів, «и хорт, его ревіїл'ь до того страшко 
вь густой осаднстоп нхь силі, что не только бідная душа, п самое 
тіло грішное пригнеталось ігь землі. ) жг ревуть, батюшки, вь обиду 
себя не дають, говорили, по виході пзт> собора, пріізжавшіе на яр¬ 
марки московскіе купиш»... Коли ж пізнійш ці самі купці чули иннокен- 
тіевськіїх півчих, як вони в церкві співали «Бо Іордані крещающуся 
тебі, Господи», а потім як вони за добрі карбованці співали в трахтнрі 
українські пісні, то—але тут нехай каже сама Соханська—«куицьі бьіли 
удивленьї п пораженьї нобшмі, ненспитанньшг очарованіемг, и виражали 
свой восторгг всімп обьічннми и необьічншми пріемами, начиная оть 
шука'п крика похвалг, до топота ногт>, восторженной ругани. и до.ходя 
до тихихь, невольно падающихь слезг и умиленнаго шопота полузабнтья. 
«Умереть дайте... дайте умереть! Вишь тьі, Господи, Святителя Москов¬ 
скіе, какг она поеть-то, сударушка, хохлацкая душа»! такт, кричали вг 
восторгі побілівшія московскія куиеческія головш» 2 ). 

Тііеба зазначити, що українські вистави в Велпкороссіі і досі зде¬ 
більша користуються українськими піснями, яких багато, де треба і 
не треба, понапихано майже у всіх українських драматичних творах. 
При мові мало відомій, при змісті звпчайпо далекім од россійських сто¬ 
сунків український театр захоплює чужинців найбільш піснями, в яких 
часто яскраво живе і гра чула народна душа. 

Славетний славянський вчений Япіч дає українській поезіі велику 
вагу і лічпть іі найкращою в славянстві. Він дає дуже виразний іі за¬ 
гальний опис в поступовім порівнянні з поезією великоруською: ізі (Ііе 
ІеШеге (українська) тії Кесіїї аіз Роезіе без Неггепз ипсі ОетйВіе 
сЬагасіегізігі \уогйеп, зо ЬаЬеп г\іг іп бег егзіегеп—(великор.) сііе Рое¬ 
зіе сіез Уегзіапсіез ипсі бег ІіаВеп ВегесЬпип^ \-ог ипз; Іаззі )епе сііе 
гагіезіеп Ваііеп сіез тензсіїїісіїеп Неггепз егібпеп, зо ^еСаШ зісЬ сііезе іп 


Перетць , Изсл^д. и матер., І, 29 м , 211. 

2 ) Гражданикь, 1872, І, 4, 5. (Нрилож.). 
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ргасЬіідеп ВезсІїгеіЬипцеп аиззегег ЕгзсЬеіпип^еп; ізі ,)епе $иІуес1;Ь т иш.І 
ішітсіиеіі, зо Ііаї сііезе еіііеп епїзсЬіейеп оЬ]есгі\’еп иші штегзаііеп 
СЬагасІег. Біс кіеіпгиззізсіїе Роезіе Ьаі зеІЬзі іп ііігеп ерізсіїеп Беізіип- 
ідєп (Ііе Ніппеі&ип# 21 Ш 1 Ьугізсіїеп пісііі уегіеидпеп кбппеп, іуагепсі сііе 
цтоззгизязсЬе уоікзроезіе іп аііеп ііігеп ІугізсЬеп 
ерізсії ізі *),—це б то, що українська поезія має особистий характер, 
йде од серця і до серця, а великоруська дуже замислива і трошки 
холодна, бо головніш йде од розуму і до розуму. 

Славянськнй письменник Лукич в «Зіауізсіїе Віаііег» 1874 р. 
висловився, що мова українців досить зрозуміла всім славянам, кра¬ 
сується легкістю, гучністю і поміж усіми північними мовами най¬ 
більш здатна до поезіі і музики. Украінська народна поезія найкраща 
в Европі, по естетичних річах, влучнійша до речі, поважности тона і 
мнягкости почування. 

і/ 

Відомий німецький поет і перекладач на німецьку мову Пушкина 
і Лєрмонтова, Боденштедт в збірнику українських пісень—«Віє роеіізсЬе 
Окгаіпе» 1845 р. висловився, що украінська мова найкраща з усіх 


* * 


славянських; ніде древо народної поезії не має таких величезних 
плодів, як в піснях України, з іх тугою і радістю, з великою вираз¬ 
ністю л мнягкістю иочуваннів. Народ, що склав і досі співає такі 
гарні та розумні иісні, по Боденштедтові, повинен бути освічений і 
славний. Боденштедт далі показує, що украінська поезія в багатех 
іі х’творях дуже подібна до поезіі найбільш освічених західних на¬ 
родів. В ній німецький письменник знаходе багацько рисі в старого ли¬ 
царства і дуже мнягкі і ніжні впливи жіноцтва 

Велика сила народної словесности виявила себе яскраво в тих впли¬ 
вах, які вона мала на українських письменників, і навіть на письмен¬ 
ників польських і россійських, що стояли в стосунках з Україною і 
більш-мєньш ознайомились з нею. 

Украінська письменність з покон віку користувалась народними 
поетичними мотивами і кращі риси брала з ціі багатоі скарбниці. Вже 
в старих памьятниках Руси-Украіни, наир., в літописах XII в., в Слові 
о полку Игоревім, в Моленії Даніила виринають шматочки народного 
слова, найбільше казки та приказки. 

В сухій схоластичний письменности XVI і XVII століттів находимо 
вже чимало здобудків народного слова, здебільш у приказках, приміром, 
в «ІІерестрозі» з початку XVII ст. «Пес сукно стережеть, а сам в нем 


*) «Та діс , в Агсіііу {аг 8Іа\\ РЬіІоІ. І, 310, 324. 

2 ) Драгомапово , вт> Зап. Ю.-З. Отд, Геогр. Общ., 1874, II. 48. 
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не ходить», «Что город, то норов» в «Лотосі» Петра Могили 1644 р., 
«Для казана воєвода велика невзгода» в «Биіпіа Ароііішжа* Лазаря 
Барановича 1671 р. і в инш. книгах. 

В ру копасях XVII і особливо XVIII віку зустрічается багато віршів, 
зложених письменниками на кшталт народних пісень і дум. Старі 
українські історики Г'рабянка і Велично свідчать, що за таку працю бра¬ 
лись львівський владика Іосиф Шумлянський і гетьман Мазепа. Е пісні, які 
приписують Калнпшевському, Головатому і пн. старим козацьким урядовим 
особам. Жптецький визначив декілько гарних старих пісень невідомих 


авторів XVIII віка, написаних під впливом народноі поезії гарною укра¬ 
їнською мовою, міцно і яскраво. Ось, напр., як виразно невідомий пись¬ 
менник описав, як ляхи в 1766 р. скарали на горло нещасного м.ііевсь- 
кого ктитора Данила Кушніра за те, що він взяв чашу з церкви, яку 
уніати примусом одібрали, і сховав іі у своій коморі. За те §го польський 
рейментарь Воронич катував, зігнавши народ силоміць дивитись на те, 
як его мучили, смалили і рубали. Незабаром якийсь письменник зло¬ 


жив вірш.: 


Учинили вражі ляхи у Вільшані славу, 
Да отняли Даніилу Мліевському главу, 
Тіло его повеліли огнем іспалити, 

Главу его до палі гвоздем прибито. 


Пісні про гайдамаччину йшли двома течіями —народною і письмен¬ 
ною. Часом обидві ці течіі близько сходились і мали взаємний вплив. 

В XVIII віці найкращі штучні пісні піднімались часом до висоти 
пісень народних і чимало ім уподоблялись, як свідчить про те, примі¬ 
ром, пісня про сотника Метлицю, занотована Житецьким: 


Ой річка—Дніпр широкий, 

Течеш ти в Чорное море, 

Ох, візьми мене з собою, 

Бо горе ж тут, горе! 

В тих крутих порогах 
Вода з каміннями воює, 

В тих зелених дубровах 
Сива зозуленька кукуе.... 1 ). 

Безперечно ця пісня не народна, а штучна, але, очевидячки, зло¬ 
жена вона людиною талановитою на підставі народноі творчости. 


х ) Житецкщ Мьісли, 134. 
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Хвиля народної мови і поезіі бье в творах харківського письмен¬ 
ника XVIII в. Сковороди, приміром, вето пісні—«Ойти, птичко желтобока». 


Ой тьі, птичко желтобока, 

Не клади гнізда вьісоко! 

Кладьі на зеленой травні, 

На молоденької! муравкі. 

От ястреб над головою 
Висить, хочет ухватить, 

Вашею живет он кровью. 

От, от кохти он острит. 

Стоит явор над водою, 

Все кивает головою. 

Буйньї вітри повивають, 

Рукп явору ламають. 

Другий куплет починається так: 

Стоіть явір над водою, 

Все киваеть головою.... 


А вербочки шумять низко, 
Волокут мене до сна, 

«і 

Тут течет поточек близко, 

«/ * 

Вьідно воду аж до дна. 

На что ж мні замишляти, 
Что в селі родила мати? 
Нехай у тіх мозок рвется, 
Кто високо в гору дмется, 
А я буду себі ТИХО 
Коротати милий вік; 

Так мннет мене все лихо, 
Щаслив буду человік. 


що прямісенько перероблено з народної пісні — «Стоіть явір над водою», 
яку добре і досі знають на всім широкім просторі Руси-Украіни, нанр., 
в Полтавщині: 


Стоіть явір над водою, в воду похилився. 
Козаченько молоденький, чого зажурився? 



в Галичині: 


Стоіть явір над водою, 
Вітер ним колише.... * 2 ). 


При кінці «Притчи Еродій» Сковорода згадує про ту украінську 
народну пісню, яку співали архиерейські півчі білгородського владики 
Іосафа Горленка: 


Соловеєчку, сватку, сватку, 

Чи бував же ти в садку, в садку, 


Ч 


видав же ти. як сіють мак, 


Вот так, вот так сіють мак. 
А ти шпачку, дурак.... 


Ч Чубинскій , Трудьі зтн. ст. зксп. V, 319. 

2 ) Головацький, Народ. п-Ьс. Галин, и Угор. Руси, III, 201. 
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Чого дурак? Сковорода мовчить, а сучасна веснянка, занотована 
в Харьківщпні, одповіда цілком на це питання. . 

Приказки Сковороди мають ріжні джерела; одним з таких джерел 
була народна поезія, напр., в «Разговорі дружескомг о душевномг мирі» 
знаходимо казки про те, як дід та баба робили собі хату без вікон, 
опісля набирали в наволочку сонячного світу і носили его в хату, 
маючи таким родом іі освіщати. В тім же трактаті е вказівка на казки 
про те, як грамотний Марко добрався до раю і як св. Петро злякався 
баби. 

Подекуди у Сковороди розкидано народні ознаки або прикмети, 
напр., «коли при заході сонця зачервоніє на заході, то буде добрий 
день, а коли на всході, то буде негода». Трапляються пноді украінські 
приказки, напр., «далеко свині до коня» х ). 

В віршах українського письменника ХУІП в. попа Некрашевича 
«Исповідь» (1789 р. е така цікава вказівка на старі забубони. Пін 
пита жінку, чим вона грішна, чи вона іздила до ворожки, щоб «іцаст- 


ливе місце узнать для построики хати», чи творила на весіллях «кощун- 
ння шутки» (мабуть натяка на перезву). Жінка похваляється, що вона 
пятінку шанує, що року говіє, колядками і щедрівками ухвала Бога, 
постить пости. В другій цікавій вірші Некрашевича «Ярмарок» (1790 р.) 


е вказівка, 


о 


пр 


; купівлі волів «треоа стерти землею волам спину 
та випить до дна рюмку горілки, щоб воли орали» 1 2 ). 

Можна признать, що у Сковороди і Некрашевича українська на¬ 
родна мова і поезія хвилювали ще зрідка і потроху, пробиваючись з-за 
міцноі шкарлупи схоластичности. Але у іх славнозвістного сучасника 
Котляревського вони вже йдуть гучною повідю і наповняють усі его 
твори новими червоними та блакітними фарбами. Не кажучи вже про 
драматичні его утвори, з іх піснями, в самій перелицеваній Енеіді е 
багато українського фольклора, е дуже цікаві вказівки на пісні, казки, 
гри, гадання і приказки. 


Котляревський дає гарну звістку, які пісні співали в его часи: 

Про Сагайдачного співали, 

Либонь співали і про Січ, 

Як в пікінери набирали, 

Як мандрував козак всю ніч, 

Полтавську славили шведчину, 

1 ) Сковорода , Сочин., вид. 1894 р., 170, 235, 93, 107 і др. 

2 ) Перетцг , Изсл^Ьд, и иатер. III, 158, 160. 
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І неня ЯК СВОЮ ДИТИНУ 

% 

З двора проводила в поход, 
Як під Вендерью воювали... 


Очевидячки, тут маємо огляд історичних пісень украінського народа 
X ГІН от., яких в часи Котляревського було ще дуже багато і якими 
він користовався в своіх творах. 

ГІісня про Сагайдачного, мабуть, та, що і досі відома на Украіні 
«Ой, на горі та женці жнуть», де Сагайдачний зветься необачним через 
те, що проміняв жінку на тютюн та люльку *). 

Пісня про неню, що проводила свого сина в поход, мабуть, дума 
про Коновченка, як він пішов у військо, як его забили вороги і як пла¬ 
кала его мати Коновчиха. 

Цікаво, що в другім місці Котляревський дає такий же реєстрик 


казок: 


Катигорох, Іван Царевич, 
Кухарчич, Сучич і Налетич. 
Услужливий Кузьма-Демьян. 
Кощій з прескверною Ягою, 
І дурень з ступою новою, 

І славний рпцарь Марципан. 


Вважаючи на те, що в других місцях Енеіди знаходяться ще вка¬ 
зівки на казки про кобилячу голову, про золоті дерева, про летючий 
килим, про настільник скатерть-самобранку, про чоботи-самоходи.—вва¬ 
жаючи на всі ці згадки, легко бачити, що Котляревський добре знав 
казки. А що ці казки цілком народні, можна довідаться з пізніпших 
фольклорних збірників, приміром, з «Трудовь» Чубинського, де можна 
знайти чимало цих казок * 2 ). 

Подекуди в Енеіді трапляються народні звичаі, приміром, весільне 
обьязування сватів рушниками, співання віршів школярами на Різдво; 
трапляються ріжні дптячі играшки—«в свинки», «у панаса», «в жу¬ 
равля». «в хрещики», «в горюдуба», «в жгута», «в візка», «у ворона», 
«в тісноі баби», «в паци». «в джерегели». також багато танців, горлиця, 
гайдук, гопак, часом в дуже влучнім малюнкові, напр., Еней «садив кру¬ 
тенько гайдука». 


*) Гарна наукова розвідка Грінченка про цю пісню віт. Запис. Наук, Товар, в 
Коіві 1908 р. 

2 ) Чубинскій , Трудьі атн. ст. зксп. II, 59, 256 и др. 
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Цікаво, що Котляревський в ряд з реєстриками тогочасних пісень 
і казок дає ще реєстрик гаданнів, який для Україна має таку ж силу, 
яку здобув пізнійш реєстрик великоруських ворожіннів в початку «Сві¬ 
тлана» Жуковського. Дівчата Котляревського 


В комін сужених питали, 

У хатніх вікон підслухали, 
Ходили в північ по пустках. 
До свічки ложечки палили. 
Щетину із свині смалили. 
Або жмурились по кутках. 

і і V 


Одні з цих ворожіннів досі ще істнують в селах, а других вже нема. 

Е в Енеіді ще один цікавий фольклорний реєстрик—які трава 
уживали знахурки і як вони з ними поводились: 


Знахурка... зараз в горщичок наклала, 
Відемскнх разнпх, всяких трав. 

Які на Констянтина рвала, 

І то гніздо, що ремез клав, 

Васильки, папороть, шевлію, 

Петрів батіг і конвалію, 

Любисток, просирень, чебрець, 

І все те налила водою 
Погожою непочатою, 

Сказавши скількись і словець. 


Коли зібрать те, що Котляревський в Енеіді висловив про відем і 
знахурок, то матимем гарний причинок до украінського фольклора. Так, 
знахурка Сивплла вороже на зірочках, .одганя трясцю , і волос, вилпва 
переполох, замовля гадюк. Друга відьма літа в комін, їздить верхи на 
упирях, ляка по ночі людей, вороже на бобах, продає дощ, може его 
задержувать. Знахарь замовля кров, зна. як гатить греблі.—взагалі з 
всіх ціх рисів виходе фольклорна збірка *). 

Зовсім можливо, як думають Дашкевич, Перетц. Франко, що 
Котляревський свого «Москаля Чарівника» взяв з народного анекдота; 
коли не прямо з сельських переказів, то, мабуть, з легеньких байок. 


м Котляревський , Енеіда, в вид. «Кіевск, Стар.» 36, 75, 33, 40. 56, 65, 66. 
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або т. званих фацецій, а може з «Письмовника» Курганова 1 ), де теж 
знайшов собі місце анекдот про невірну жінку. — анекдот дуже старий та 
розиовсюджений. 

З фольклорного боку велику вагу мають твори харьківського пись¬ 
менника першоі половини XIX в. Квітки-Основьяненка. Багацько его 
оповіданнів збудовано цілком на грунті украінського фильклора. 

Оповідання «Конотопська відьма» збудовано на старих народних 
казках про те, як знахурки та відьми задержували дощ і як іх за те 
топили в річці або ставку. Квітка навіть зьясував, яка була проба жін¬ 
кам на доказ, чи вони відьми, як іх держали на віжках, і коли яка пури- 
нала, то таку лічили за відьму і хлопці одчесовали іі тернавими. Що 
це були не тільки побрехеньки, а що колись так і робилось, добре 
свідчать судебні акти XVIII в. Гуцули топили відем навіть в 1827 році. 


Оповідання «Мертвецький Великдень», « 



хач». «На цущання 


як завязано», «ІІархомове снідання» зложені очевидячки по казках 
та повірьях про мерців, про сватання і т. пнші. Оповідання «Знахарь* 
на великоруській літературній мові зьявляеться фольклорним малюнком 
народнего украінського життя. Взагалі Квітка дає так багато звісток про 
народних ворожбитів і знахурок, як ні один з других письменників. 

В оповіданні «Маруся» маємо два головних способи лікарювання 
болістей в ті часи, коли ще не було земських дохторів. Як Маруся 
занедужала, мати іі Настя побігла до знахурки, щоб вилила або 


злизала, бо це іі мабуть з оче 


) 


або нехай переполох вилива, або 


трясцю відшентуе; нехай що зна, те і робить, а батько Мар у син зараз 
достав іорданськоі води та звелів Насті, щоб нею потерла Марусі бік, 


* * 


де оолить: дав тієї ж води трошки напитись, а сам підкурював її 
херувимським великодним ладаном. 


Найбільше Квітка 


зацікавився слооодсько-украшським весіллям; в 


бго оповіданнях і драмах е дуже багато описів весілля, звичаїв і пісень. 
Описи сватовства, зговору, гільця, короваю знаходимо в «Сватанні на 
Гончарівці», в «Маруся», з «Козір-дівка» і в «Підбрехач». Упоряд¬ 
кувавши весь цей матеріал, матимем яскраву і правдиву картину сло- 


оодсько-украінського весілля з шматка - 



віка. 


Похорон дівчини описано в оповіданні «Маруся». Колись уся 
Россія плакала над жалісним описом сумного похорону, як попи по¬ 
кропили святою вотою домовину, парубки положили Марусю в труну, 


ІІеретцг , Изсл'Ьд. н натер., І, 278. Франко. «Моск. Чар.» в Зап. Н, Т. Ш. 1899, і. 
ДаискевичЬу вт> Кіев. Стар., 1893. 








а дружечки упорядкували на ній косн, квіточки на голову положили, 
віночок з жовтих гвоздиків, та з ромену, та з різних квіток, як труну 
несли чотирі хлопчики з хусточками в руках. 

Квітка дає правдиві описи різдвяних і велпкоднпх звичаів в 
просторих оповіданнях «Панна Сотниковна» (на рус. мові.), «Маруся», 


як в 


«От тобі і скарб». Цікаво, напр.. що тут розказано про те, 
старовину писали писанки з пташечками і квіточками, як баби під 
свято пораються коло хазяйства, з печеним та пасками, як святять 
паску, печеного баранця, порося, ковбасу, крашанки, сало, сіль, розі¬ 
славши все це великоднє добро на хусточці під церквою на цвинтарі. 
Взагалі Квітка, наче та бжола, наносив в своі драми і оповідання багато 
солодких щільників з квітчастоі ниви украінськоі народноі поезіі. 

Шевченко дуже шановав рідні пісні, записував іх і весь свій вік 
користовався іми. В его паперях знайдено записану ім в 1843 р. в 
Межигорьі думу про Бондаренка, пісню про Семена Палія, пісню «Все 
луги, все береги, ніде води да напитися» х ). 

На Шевченковий «Кобзарь» народна поезія наложила великі і бар¬ 
висті фарби, попереду в самій мові, в порівняннях, епитетах і символах, 
далі Шевченко дає чимало шматків і уламків устною піснотворства, на¬ 
решті е доволі цілих трохи перероблених народних пісень. 

Починаючи з дрібниць, з символів і порівняннів, зазначимо, що у 

* 

Шевченка, як в людових піснях, парубки в тузі хиляться, наче явір 
над водою, битву, як в думах, змалевано наче засівання поля кістками і 
поливання рудою; калина при долині — дівоцька чиста краса * 2 ). 

Доля і 1 Іедоля у Шевченка зустрічаются дуже часто в таких ви¬ 
разах, як і в піснях народних. Звичайно Шевченко кляне долю або 


и шукає: 


Нумо знову людей і долю проклинать 


Дівчинонька одинока 
До лю зневажає: 

Бодай тобі, доле, 

У морі втопитись, 

Що не даєш мені і досі 
Ні з ким полюбитись 3 ). 

А в народній пісні з Волинщини: 


х ) Горлечко , Кіевск. Отар. 1886, II, 405. 

2 ) Шевченко, Кобзарь, вид. 1883, 181, 161, 205, 

Шевченко , вид. 1883, 276, 367. 








Чумаче — бурлаче, 

Дурнпй розум маєш. 
Долю проклинаєш; 

Невинная юля — 

Винна твоя воля 


У Шевченка «доля заховалась», в пісні «доля покинуть думає»! 
і т. ин. Другі твори Шевченка про долю нагадують переспів народноі 
пісні або казки, напр., поезія «Той блукає за морями» навіяна відомою 
усюди казкою про багатого та бідного, як за багатого робе его доля, а 
доля бідного лінива, недбала. Думка Шевченка, що доля сама найде, 
кого схоче, у колисці найде, цілком збудована на грунті народноі пісен- 
ноі философіі 2 ). 

Далі у Шевченка е багато народних звичаів і повірьів, напр., про 
місячні паями, що буцім на місяці «брат брата на вильцях держе»,про 


те, що «веселка воду позичає», про весільні рушники і коровай, про 
ворожки, лікарські зілля і ин. 

Подекуди зустрічаються народні оповідання, легенди, приказки, 


приміром, про те, як ксендзп іздили на жінках. 

Найбільше зустрічаються думи і пісні, в яких, очевидячки, Шев¬ 
ченко кохався, які він добре знав і вніс в своі твори в переспіві або 
на які тільки натяка. Як Котляревський дав реєстрики іетнувавших в его 
часи пісень, казок і ворожіннів, так і Шевченко зоставив у «Пере¬ 
бенді» цікавий реєстрик пісень, які ему, мабуть, були найбільш милі. 
Перебендя 


Сяде собі, заспіває: 


«Ой не шуми, луже!»... 
Заспіває про Чалого— 

На «Горлицю» зверне: 

З дівчатами на вигоні — 
Гриця та веснянку. 

А у шинку з парубками- 
«Сербпна», «Шинкарку»; 
З жонатими на бенкеті 


(Де свекруха, злая)—- 
Про тополю, лиху долю, 
А потім—«У гаю»; 


2 ) Чубикскій , V. 1042. 

2 ) Шевченко , 174, Чубинскій, V, 119 













На базарі про Лазаря, 
Або, щоб те знали. 

Тяжко, важко заспіває, 

1 

Як Січ руйновалп. 


Тут, очевидячки, ріжні пісні—веселі і сумні, історичні і побутові, 
веснянки і баляди. В додаток Шевченко в других місцях (в «Гайда¬ 
маки» і в «Невольнпк») двічі згадує думу про бурю на Чорнім морі 
і Олексія Поповича; в «Гайдамаках» е соромні пісні, що співають 
після весілля на перезві—«Як була я молодою преподобницею». 

В «Тарасова ніч» кобзарь з журби співає жіночу пьяницьку 

пісню «Нехай буде отакечки». Поезія Шевченка «Утоптала стежечку 

* * 

через яр», очевидячки, перероблена з народноі пьяницькоі пісні. Про¬ 
стими переспівами можно лічить поезіі Шевченка: «Ой на горі ромен 
цвіте», «Ой я свого чоловіка в дорогу послала», «Ой пішла я у яр 
за водою», «У неділеньку та ранесенько», «Ой не пьються пива, меди» 
(чумацькі), «Полюбилась я», «На городі коло броду», «І багата я», 
«Ой піду я» (весільна) і чимало других. 

З пізЕІйших'ь українських письменників народною поезією дуже кори¬ 
стувались Стороженко, Щоголів, Глібов, Куліш, Грінченко («Смілива 
дівчина»), Кононенко і пн. Драматичні твори Старицького, Кропивницького 
і др. найбільшу вагу завжди мали через літературні відбитки народного 


• * 


життя, народні пісні і приказки. 

Були і зворотні впливи ішсьменности на народну поезію, особливо 
в нові часи, з поширенням просвіти. Так. в село пішло дещо з (Шев- 
чевка. напр., з «Черниця Марьяна», багато взято з драм Котляревського 
і Квітки через іх вистави, де-що з Щоголіва «Гей у мене був коняка», 
«У полі»; од Забіли вдержалось «До соловейка» «Не щебечи, соловейко». 
Е попсовані переспіви поезіі ГІушкина, як от «Чорна шаль» 1 ). 

Деякі польські письменники також підпадали під впливи україн¬ 
ської поезіі. Особливо багато користувався нею Богдан Залеський. Молоді 
годи він провів у Каеевськім повіті, поміж українцями, і потім, на¬ 
віть в старості, з-за кордону, переносився думками на Украіну. Він 
користувався збірниками Цертелева і Максимовича. «Не живу я на зви¬ 
чайному світі, писав він в старості з-за кордону, але десь за семьь 
горами, за семью морями, в краіні казки, зовсім блискучій—блакітній. Як 
сяду до писання, то думки моі, як хвиля за вітром, несуть мене все до 
одного берега, до тоі царівни України... По довгих літах прохолонув 


*) Даннловг. ГІ'Бсни с. Андреевки. 
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я з давніиших козацьких поривів, але і досі, тільки здумаю про моло¬ 
дість, як ця фатаморгана виступає живо і виразно; чую голоси, що пе¬ 
регомоніли; бачу постаті, з котрими давно розстався». Справді перекази 
люду і пісні люду вельми суть животворні. Сучасний галицький учений 
Колесса показав *), що багато поезій Залеського збудовано на україн¬ 
ських мотивах, наприклад, поезія «\Уг§бгек ро 2 Є£папіа» п «ХіезгсгфШтта 
госігіпа», «Фапизг Віепіаткі» построені на українських піснях і думах 
«Гомін, гомін но дуброві», Івась Коновченко і пнші; «Міосіа 2а5\\ г аіапа» 
перероблена з «Чи я в лузі не калина була». «Ьонуакі копіес» з г «Ой 
любилося двоє дітей»; «2акос1іапа» з «Віють вітри», яку пісню Залеський 
взяв з «Наталки Полтавки» Котляревського, «ІІкагапіе» з «Не ходи, 

I і - " “ 4 £ # • тЛ Щ ■ ■ ■ 

Грицю, на вечернпці» і пнші. 

Як давно українська пісня ходе поміж велокороссіянамп, з точністю 
не звісно, але можна сказать, що вона уживалась вже в XVII в., без- 

І" «І ^ ■ * * » * 

перечно о другій его половині, коли багацько украінців перебралось в 
Московщину ца ріжні духовні посади, і дуже широко розливалась украінська 
пісня в XX'III в., про що свідчать як рукописні збірники русскпх народних 
пісень, так і надруковані в кінці віку збірники Чулкова і Новикова. 
Наор., в новиковській збірці 1780 р. знаходяться попсовані українські 

. , ■ * 4 # 

пісні. «Під вішнею,. під черешнею», «Мандровало пахоля», «Да орал 
мужик при дорозі», «Чи я.ж кому виноват», «Чечотка» і деякі инші 2 ). 
В пісеннику «Молодчикг» 1790 р.—«Била жінка мужика», «Сама я 
пшениченьку, жала», «Був Сава в ІІемірові», «Темная та невидная 


& 


ніченька», «Засвистали казаченьки», «Да іхав козак з України». В пісен¬ 
нику 1818 р. 27 украінских пісень. 

Великоруські і білоруські селяне здавна знають багато українських 
пісень, позичених од украінців. одні через книжки, другі (і таких 
найбільше) через вуста. В ніжних великоруських збірниках (ІПеива, 
Соболевського і др.) зустрічається пісня «Одна гора високая, а другая 

т 

низка», записана в далеких північних краях, в губерніях Новгород¬ 
ській. Олонецькій, .Псковській. Островський скористував цю пісню і 
вставив іі в драму «БФдность не иорокь». А пісня ця цілком украінська; 


Одна гора високая, а другая низька. 

Одна милая далеко, а другая близька. 

В Україні цю пісню співають парубки, а в Московщині —дівчата, 
які прилучили іі до весняних гулянок або хороводів. 

г ) Зап . Наук. Товар, ім. Шевченко 1892, І 124—208. 

2 ) Леретцг, Изсд'Вд. и матер. І, 291, 197, 
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Великоруські пісні: «Об^щался міщанина міщаночку брати», «Броду - 
броду, тама дівчинонька брала воду» і чимало пнших більш-меньнг ско¬ 
рочені украінські «Ой задумав селянин міщаночку брати», «Ой у броду, 
ой у броду брала дівчинонька воду» ь ). 

Украінські пісні заходили на далеку північ ріжними шляхами,—через 
салдат, через засланців, через переселенців. Відомо, напр., що в XVIII в. 
украінці сотнями селились на землях багатих тамбовських і др. панів. 

Ще більше позичок у білорусів. Без помилки можна зазначить, що 
найбільша і найкраща частина іх пісень збудована цілком або почасти 
на грунті украікських пісень. У всіх білоруських збірниках можна 
натрапити більш і меньш перероблені украінські пісні. В однім збірнику 
Романова таких можна налічити більш сотні, напр. «Внсоки гори» 
знаходятся в кращій формі у Чубинськаго (V, 581), «Соловей ти мой» 

. «Яка 



теж у Чуб: (V, 494), «Зоренька ти моя»—у Чуб. (V, 
затужа да засвища соловей» перероблена з украінськоі думи про козака 
в турецькій неволі. У білорусів зустрічаєм теж украінські історичні 
пісні про Морозенка, духовні про св. Миколая, деякі колядки та 
весільні. Як перероблюються та прилажуються украінські пісні на 
білоруському заході, можна побачить з пісні «Ой не шуми, луже, по 
дібровонці дуже». Слово луг (ліс на низу по над річкою) було не в 

й вийшло: «Не шуми тн, цюга (тежвьюга). 


тямку і в білоруській 

по чистомт полю» 1 2 ). 

*> ’ 

Як цупко захоплювала украінська народна поетична течія велико¬ 
русів, коли вони часом до неі близько підходили, можно побачити на 
прикладі Ізм. Срезневськаго, котрий в ЗО роках так занісся за харь- 
ківськимн українцями, що навіть став підроблять хвальшиві думи. Ла- 
манський в біографії Срезневського означив, що він «са отрочеетва 
знакомнй сь Квиткою, Артемовскйма-Гулакома, сь ихв друзьями и прія- 
телями вг свопхг привязанностяхг, вкусахг и направленій сталь пла- 
менньшв украинцемг» 3 ), хоч треба додать не надовго, бо з переіздом 
до Петербургу все українське од него одпало, наче шкарлупа, і в 
довгім своім житті він був для Украіни запевним чужинцем. 

Ще більш яскравими доказами заявляються вилпкороссіянка з 
Орла Марко Вовчок і великороссіянка з Коли Олександра Ефименкова, 
котрі, маючи в своіх чоловіках щирих украінпів. приложили рук до 


1 ) Перетцг , Ист. литер. изсл'Вд. и натер, І, 516—334. 

2 ) Суміьовь, Разб. зтногр. трудові» Романова, в Отч. о присужд. Макар. премій 1893 г* 
стр. 9 —15. 

3 ) Лміииг , III, 93. 
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української справи і вславились перша в українській літературі, а друга 
в обміжках наукового українознавства. 

ІІушкин трохи побував в Украіні, як політичний висланець. Лю¬ 
дина великого розуму, він одразу почув красу українських казок і пісень. 
Ще до вислання він чув українську пісню «З за гори-гори» *) і переро¬ 
бив іі в 1814 р. в поезію «Казакь». В Катеринославі ІІушкин записав 
якісь-то дві казки; мабуть, одну з них він пізнійш переробив в поезію 
«Гусарь» (1833 р.). ІІушкин не мав часу придивиться до Украіни, і 

оби- 


Ґ* 

П 


з піснями іі познайомився більш по збірнику Максимовича. «А 
раю ваши пісни», сказав ІІушкин Максимовичеві, зустрівшись з ним 
на велиш. В той час він саме писав поему «Полтава». Але українська 

* чі ні к 

народна поезія мало відбилась на цій поемі, і коли б сам Пушкин не 
признався, що він шукав матеріалу і натхненя в українських піснях, то 
цего не можна довідаться з самого текста. 

Більш скористував іі для россійськоі літератури українець Гоголь. 
«Вій», «Гарась Бульба», дещо в «Вечерахг на хуторі близь Диканьки» 
збудовано в значній мірі на українських народних підвалинах, справді, 
не дуже близько, бо Гоголь здорово перелипевував і перероблював, 
зацікавившись тільки фантастичними мотивами, найбільш казками про 
чортів, знахурів і віден. В его «Вечерахг» окромі ріжноі чортовщини 
нічого нема; зато вже чортовщпнп вповну,—чорт в людській постаті, 
чортяча робота для людей, ім некористна, як чорти лякають під Івана 
Купала, запродаж души чортові, шабаш відем, гра з чортами в карти, 
ізда на чортові, чортяка Вій і др. 2 ). В 1829 р. Гоголь прохав своіх 
родичів, щоб вони слали ему в Петербург листи з описом сільських зви- 
чаів і віруваннів, якими він і користувався, коли писав «Вечера». В 
1831 р. Сомов у листі до Максимовича висловився: «У Гоголя єсть 
много малороссійскихь пісень, побасенокь., сказокь и проч.. коихь я 
еще ни оть кого не сльїхиваль». В 1832 і 1835 роках Гоголь був в 
Украіні і побільшив своі збірники, в результаті чого була, між иншим, 


его статя «О малороссійскихь пісняхь» в 



Минист. Народи. 


ІІросвіщ. 1834 р 



записи Гоголя ввійшли в збірник Метлин- 


ського. ІІроф. Петров в невеличкій, пінній статі «Южно-русскій народ, 
злементь вь раинихь произведеніяхь Гоголя», зібравши головні факти, 
здається на ту думку, що хоч знання Гоголя з протягом літ і побіль¬ 
шало, але Гоголь завжди користувався народною поезією тілько як 


г ) Сумцовг , Пушкинг., 265—276. 

-) Чудакоег . Отраж. нар. слов. вь произв. Гоголя вь Кіев, Унив. Изв-Бст. 19П6 XII. 
1 — 37. Тут дано чимало порівняннів з народними казками. 



















90 


служебною допомогаючою річью і вносив так багато свого, так перели- 
цевував казкн і нісні. що иноді іх важко пізнати. Окромі казок, Гоголь 
користувався думами, напр., в «Тарасг Бульба» е позички з думи про 
Самійла Кішку і думо про поход на поляків 1 ). 

Ці каво, що россшський письменник Еіяннист (» 1824 р.}, який 
родився на Украіні, слідком за старим українським письменником Сково* 
родою (| 1794 р.), незалежно від него, переробив народну пісню «Сто- 
іть явір над водою», з тою ріжницею, що у Сковороди ухвалено - скром¬ 
ність життя «нехай у тих мозок рветься, хто високо в гору дметься»), 
а у Капниста висловлено жаль, що ему в житті «низкій положень 


преділь» в порівнянні з т 


дубами, що стоять на вершині. 


Зрідка українська поезія яскравим промінням блищить в творах 
Короленка —«Сліпой музьїканть», «Лісь шумить», в оповіданнях Дани- 
левського, ХІачтета (найбільше в «БГлая ІІанна») і декотрих инших 
сучасних россійськнх письменників. 

Цікаво, що один россійський письменник в книжці, виданій в дале¬ 
кім Устюзі. журиться із занепаду пісень в Великороссіі і радить для 
поліпшепня народного літературного смаку видавать найкращі народні 
пісні, додаючи і українські, як особливо гарні 2 ). 


Надто цікаво, що в 190 


7 р. в одній поважаній берлинській 


часописі було подано кілько зразків українських народних пісень в 
німецькім перекладі з додатком мелодій в нотах. Часопись зазначуе, що 
в тих піснях багате джерело народноі лірики, дуже цікавоі для музиків 
і поетів, і вони можуть черпать з того джерела з великою користю 
для своеі творчости 3 І. 

Все, що було тут казано, виразно свідчить, яку велику скарбницю 
мають досі украінці в своіх піснях і казках. 

Коли спитать: а що зробила українська штука? чи вона користувалась 
віками зібраним дорогим скарбом народного слова? Нічогісінько, бо вона его 
прогляділа і зовсім ім не користувались, та і сама вже давно, з XVIII 
віку, пішла самохіть тиняться по чужих придворних та вельможних 
сінцях. Сумний та огидний привід дав Левицький в XVIII в., що на всі 
боки малював тільки Катерину Другу і іі вельможних бахурів, не вва¬ 
жаючи на те, що вони саме руйновали Січ, заводили на Украіні крі¬ 
пацтво, нищили школу і в постаті чудернацького Потемки-Нечоси глузували 
над усім українським народом, ломаючи з себе якихсь то великих і пья- 


) ІІетровг , Чтенія вь Общ. Нестора, 1902 г. І—III, 53 — 74. 

2 ) Кіев. Стар 1893. V, 100. 

3 ) Рідн. Край , 1907, № 16. 
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них запорожців, з нікчемними анекдотами та приказками будім на 
украінський лад в пошану великих панів. Не диво, що ні Левицький з 
его вельможними портретами, ні сучасний ему Боровиковськчй. який теж 
найбільш малював великих панів, не здібні бела навести штуку на 

№ * V 

рідні шляхи, а навиакп, вони і іх нащадки тільки все більш од них 
тікали і заводили українських малярів на россійські «пути-дороженьки»; 
помалу штука на Украіні вмерла в головних іі галузях, в будований в 

V 1 І. « * ч* 7 

малярстві і в різьбярстві. 

Не чіпаючи тутечки будовання і різьбярства, як не підхожих до на¬ 
родної словесностп, по части малярства виходе зовсім погано, бо ма¬ 
лярство з одного боку могло багато поживитись із здобутків народної 
поезіі, а з другого боку де в чім ій запомогти, напр.. піддержувать 
більш до неі цікавости в верхніх верствах суспільства. Так ніж! Усе 
пішло марно за повідю обрусительного знищення. Тоді, як великоруські 
маляри і іллюстратори давно вже звернули увагу на билини, пісні, 
казки, коли нова россійська штука має такі великі національні здобудки, 
як картини Венеціанова, Васнецова. Нестерова, на українській штучній 
ниві щось зовсім пусто. Де-не-де маячить випадкова гарна рослина, 
напр., «Мать и дочь» В. Е. Маковського, або «Козак Голота» С. И. 
Васильковського, і стоять вопи самі, наче квіточки в безлюднім степу. 

7 1 . * 

Український народ, як горох при дорозі—хто ни йде, то скубне; в 
західній его частині, в Галичині, найбільш его здавна скубуть поляки, 
завжди, здебільша при виборах в сейм депутатів. Тут вже йдуть усякі 
примуси, прямісенько обдурюють, або усякими заходами витягують з 
краіни в депутати тих. хто прихильний до польсько! справи і не дба рід¬ 
ним краєм, хто більш дба про свою кишеню. Важко приходиться боро¬ 
тись українським депутатам за права свого народа. І ось в 1907 році 
вони знов дуже скаржились на польські урядові утиски і, бачучп, що ситі 
голодних не розуміють, що і німці, і такі славяне, як чехи, проводячи 
своі власні інтереси, більш сприяють дужчим полякам, ніж пригнобле¬ 
ним руспнам-украінцям, українські депутати в австрійській Державній 
Думі згадала про свою стару втіху, про свою давню і вірну оборону і 
заслону-пісню. Скоілось таке, чого ніколи не бувало ні в однім парла¬ 
менті. Русинський депутат заспівав сумну пісню про украінську недолю; 
він узяв баса горою, і усі его тридцать украінських товаришів депу¬ 
татів прилучились до него. підхопили бго сумну пісню і голосно ви¬ 
явили в ній, як гірко русини скривджені : ). 


*) Караваевг , в Южн. ЬСраі 1907 № 9121. 










32 депутати співали: 

мі 


Ще не вмерла Украіна, 

Ні слава, ні воля, 
їЦе нам. браття молодії, 
Усміхнеться доля. 

Згинуть наші вороженьки, 
Як роса на сонці; 

Запануєм і ми, браття, 

У своій сторонці. 

Душу, тіло ми. положим 
За нашу свободу, 

І покажем, що ми, браття, 
З козацького роду. 


Пісня в грунті штучна, але вже зробилась добре відомою широким 
шарам суспільства і, відома річ, бути цій славній пісні народною. 

Таким родом українська пісня в 1907 році голосно залунала в 
далекому Відні, як ознака політичноі боротьби за народні права, на 
вдивовиж усім освіченим західним народам. Що це, сказали німці, чехи 
і инші австрійські народи, що це за сентіментна нісенітниця, а у самих 
мурашки побігли по спині од почуття тоі кривди, яку віками роблять 
украінпям іх національні вороги, і декому стало соромно і сумно. Пісня 
розбуркала сонну думку про Украіну; пісня кинула блискучий промінь 
на іі гірку долю, і забреніла струна нового кращого життя. Міністри 
піднялись і подались геть із зали. Чого ж то? Чи вже у них узяло за 
серце сумління? чи сором заколов ім в вічі? Хто зна. Але пісня вий¬ 
шла на політичне поле, як прапор поліпшення украінськоі народноі 
долі, як проводирь до кращого людського життя. 

Нехай же вона йде, ця чарівна українська пісня, всіма шляхами 
народноі творчостп— науковим, штучним, музичним, політичним, нехай буя 
і голосно співа про всі події свого занедбаного і скривдженого народа* 
висловля его кращі бажання і веде его до широкоі власної національноі 
просвіти, до поліпшення життя у всіх верствах народного і суспільного 
добробута. 









Діячі українського Фольнлора. 


• • . . хто сіє у народі 
Зерно найкраще на землі — 

Зерно любви, братерства, згоди 
В громаді, в хаті і в сімьі. 

.... хто істини святої 
Жадає, алче мов їди, 

ЗІов подорошний в літню спеку 
/Када криничної води. 

Кониськии. 


Огляд. 


1 ) Калиновський, 2) Доленга-Ходаковський, 3) Цертелев, 4) Лукашевич , 5) Максимо¬ 
ви ч , *') Пас се к. 7) Метлинський, 8) Тере щепко, 9 Шейковський, 10) Марцинковськи ц- Ново- 
сельсьтй, 11) Закревськпй , 12) Костомаров, 13) Гоголь, 14) Куліш, 15) Маркевич, 16) 
чекко 17) Номис, 18) кубинський, 19) Головаиький, 20) Руликовський , 21) Кольйерг, 22) Сего*- 
ницький, 23) Потебня, 24) .Лчтомоямч, 25) Драюманов, 26) Житецькиїі, 21) Франко, 28) Рка- 
т«ж, 29) Манжура , ЗО) Грінчекко , 31) Л£?«.мрадо0ич, 32) Еварнииький , 33) Новииький, 34) 
Горлечко, -75) Перетц, 36) Сперанський, 37) Нейман, 38) Ящуржинський, 39 ) Іванов (Петро), 
41) Іванов (Василь), 41) Данилов, _42) Мартинович , 43) Лисенко, 44) Вовк, 45) Малинка л 46) 
Дочанниький, 47) Кувела, 48 -49) Ефименко, Петро і Олександра , 50) Ястребов , 51) Дкка- 
52) Яворський , 53) Василенко, 54) Бабенко , 55) ІГопернші&кий, 56) Косач, 57) Литвинова, 
58) Мокшяс&ка, 59) Рукоссовська, 60) Янчук, 61) ІГоробха, 62 ) Чернявська, 631 Русов , 64) 
Ржеюрж , 65) Поповськнй, 66) Подберезський. 67 1 Роздольт'нй, 68) Шухевич. 69) Колесса 
(Филарет ), 70 — 71) Грушевські брати Михайло й Олександр, 12) Кайндлг, 73) Наум енно, 
74) Пипин, 75 Кримський, 76) ХТмаяс&кий, 77) Сумиов. 


1. Калиновський. В 1776 р. в Петербурзі вийшло «Описаніе свадеб- 
ннхг украинскихь простонародньїхг обрядовь вг Малоїі Россіи п вь Слобод- 
ской Украинекои губернії такожг и вь ведикоросеійских і. елободахь, пасе- 
Ленннхг малороссіянами, сочиненное Григоріемг Калиновскпмг. армейскихг 
піхотньїхг полковг, состоящихг вг уіфаинськой дивизіи, прапорщпкомг». 
Під цим надто довгим заголовком криется невеличке описання українського 
весілля; зроблено воно просто, досить докладно і розумно, з додатком в 
кінці реєстрика, що коштувало весілля того часу. Цю цікаву стару кни¬ 
жечку було передруковано двічі—Калачовим вего «Архиві» і мною пізнійш в 
«Харьк. Сборннк%» 1 889 р. ч. III з коротенькою передмовою 1 >. «Описаніе» 
Калиновського перша розвідка по українському фольклору. Мабуть. Калп- 
новськин для свого часу був дуже розумний чоловік, що звернув увагу 
на українське весілля і описав его просто і ясно. Нажаль він зо¬ 
всім занехтував піснями, не дав ні однісенькоі. Весільні звачаі в «Опи¬ 
су» Калиновського здебільша такі ж, які й тепер уживають по се¬ 
лах; але е трохи і таких, що більш вже не істнують, наїїр.. звичай 


г ) Калиновскій, Харьк. Сборн., прплож. кь Харьк. Календарю, 1889 г. 
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світилки держать в руш козацьку шаблю, з восковою свічечкою трой- 
чаткою на версі, запалювання вогнища при проізді молодоі. Цікаві опи¬ 
сання одежи молодих і весільні грошові втрати, напр.. на горілку 12 карбо¬ 
ванців, а попові, дякові і панамареві за вінчання усім вкупі 1 карб. 50 когі. 

Праця Калиновського одчпня новий шлях фольклора, по якому 


пішли вже вчені 



віка, одні видаючи збірки пісень, казок, звичаїв 


і т. ин, другі працюючи над їх дослідами в стосунках з ріжними сто¬ 
ронами народного життя. 

2. Доленга-Ходаковський , він же Адам Чарнопькпй, належить до 
найстарійших украіно-польських фольклористів і має право на ймення 
піонера украінськоі етнографії. Родився він в 1784 р. в Минській губ. За 
те, що Чарнопькпй хотів піти в польське військо, его оддали в москалі і 
заслали в Сибир. Чарноцький втік, прийняв нове ймення Доленги- 
Ходаковськаго і під таким йменням вештався по Галичині, Украіні і 
Московщині, збіраючи старі памьятнпки і народні пісні. Подорож була 
его життям, і ввесь свій вік він промандрував, як учений розвідач, 
археолог і етнограф. Помер він в 1825 р. в Тверській губ., бувши упра¬ 
вителем маетности якогось пана. Діяльність і здобудки X. мали чи¬ 
малий вплив. Вацлав Залеський лічив его за найкращого записувача на¬ 
родних пісень. Максимович стояв до него в тісних відносинах і багато 
користовався его рукописами. Митроп. Евгеній листувався з ним про 
всякі археологичні справи. Народні пісні X. збірав найбільш до 1817р., 
а після гаряче працював по археологи. Після смерти X. зосталось 
декілька надрукованних статей по історії і купа етнографичного матеріалу, 


найбільш українських обрядових і весільних пісень. 



аковський зібрав 


до 2000 пісень, але вони не побачили світа. Недавно їх знайшов 
Доманицькпй в папері. Історичних пісень біля 60, з них пьять нових, 
незнаних ранійш в літературі, а то все варіанти пісень про Морозенка, 
про Гонту, про Харька. про Хмельницькая, про Найду. Повного ви¬ 
дання запасів X. не було; деякі частини було надруковано в «Истор. 
пФсняхь» Ант. і Драг., в «Матер. до укр. рус. етнологія Хв. Вовка 
і в «Кіевск. Стар.» 1904 р. Н. 

3. Кн. Цертелев. З першим початком студіовання украінськоі на¬ 
родної елавесиости злучено ймення города Харькова. Одною з перших 
ластівок в цім напрямі був колишній харьківський урядовець князь Цер¬ 
телев, людина молода, талановита і прихильна до рідного краю. В 1819р. 
він видав у Петербурзі невиличку (на 64 стор.) книжечку «Опьггь со- 
бранія старцнннх'ь малорусскихь пісней», в котрім вславив «поети- 

і) Доманицькищ в Зал. Наук, товар. Шевч. 1905 III, 1—41. 











чесній геній малорусскаго народа п чистую нравственность, каїгь един- 
ственное нас.і'Ьдіе, уц'Ь.тЬвшее огь жадности сосіднихг народовь». Цер- 
телев голосно заявив, що «нарічіе малорусское не меніе другихг язи¬ 
кова способно кь поззіи», а пізнійш. в 1824 р., в «Сіверномг Ар- 
» він писав, що «ни одно, можегь бьіть, изт> на річі п язьїка славян- 
скаго не иміеть стольно разнообразньїхь прелестньї.хь стихотвореній, какг 
нарічіе малороссійское» В книжку кн. Цертелева ввійшло десять 
дум і . маленький словарек. Хоч деякі погляди Цертелева на значіння на- 



* * 


родної поезії і мови хионі і видавець оув оільш з ділетантів. шж лю¬ 
диною науки, але ж для першого разу почин був добрий і памьять 
Цертелева заслужує пошани. 

4. Жукашевич в 1836 р. видав збірник «Малороссійскія и червоно- 
русскія народньїя иісни». Перші було зібрано Лукашевичем. другі взято 
їм з ранійших галицьких збірників. В першім відділі знайшла собі місце 
дуже цінна дума про Самійла Кішку. Книжечка на 170 стор. була од¬ 
ним з перших виданнів по українській етнографіі. В передмові Лукаше- 
вич ...скаржиться, що українська народна поезія зника, що буцім пісні 
вже на Україні померли. Збірник був в старі часи досить докладний і 
їм багацько вчених корнстовались. Самий же видавець незабаром здався 
з глузду і почав писать ріжні чудернацькі і нікчемні і]цаві-филологичні 
книжки. Помер Іукашевич дуже старим і зовсім божевільним в 1887 р. 

5. Максимович, видатний український вчений, родився в 1804 р. в 
Полтавщині, був профессором попереду в московськім, далі в київськім 
університеті, помер він в 1873 р. Максимович добре знав українську історію 


4 і 


і мову і щиро працював для іх розвою. ІСго наукові филологичні листи до 
! Гогодина мали велику вагу для украінськоі національної свідомости і для 
вияснення характерних прикмет украінськоі мови. Его розвідки про стару 
письменність, про початки друкарень, про книжну старовину, его історичні 
праці про козаків, були дуже користні для науки 2 ), Особливо велику вагу 
має его збірник народних пісень, певно три збірники, бо притрех виданнях 
1827, 1834 і 1849 р., кожний раз збірник збільшився і робився все 
кращим. Збірник Максимовича зробив велике вражіння як на украін- 

і на російських письменникив і поетів, на ГІушкина, на 
Гоголя. На думку Драгоманова, Марія Кочубеівна в «Полтаві» одна 
з перших жіночнх особ. навіяна жіночими українськими піснямя 3 ). 

Перше видання на 249 стор. мало 1 26 пісень, з котрих було 3 думи. 


ських. так 



* т 


іШ, числом 4, вийшли 


з цікавою передмовою, де 



мович ІЮ- 


2 ) Пьіпинг , Ист. руек. зтногр. III. 14. 

2 ) А. Грушевксій. в-ь Изв’Ьст. И. Акад. Н., 1906, І. 

3 ) Дроюманов , Розвідка. І, 56. 
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дав розумні думки пропобутове і історичне значіння пісень, нро те. чим 
найбільш відрізняються пісні украінські од великоруських і про симво- 
лику пісень. Після це то видання Максимович гаряче заходився коло 
збірання нових матеріалів, в чім ему допомогали славний письменник 
Гоголь, Срезневський, Бодянський; окромі того Максимович роздобув багато 
пісень, зібраних Ходаковським, і врешті задумав видать новин збірник, 
для якого, як він казав, придбав до 2 1 /2 тисяч пісень. Збірник мав 
вийти в 4 частинах, але в 1834 р. вийшла тільки одна перша частина 
«Украінські народні пісні», в яку здебільша увійшли думи. Останні три 
частини не виходили. В 1849 р. вийшло нове видання, розраховане вже 
на 6 частин, але теж стало на першій, де найшли собі місце вже 
20 дум та історичних пісень. В одміну од попередніх цей збірник Максимо¬ 
вич назвав «Сборникь украинскихь пісень». Окромі дум в цім виданні 
е коротенький відділ пісень колискових. В примітках знаходятся істо¬ 


* • 


ричні і словарні пояснення. 

Хоч Максимович був патріотом трохи казенного россійського стиля 
і завжди був у зносинах із славянофилами оффиціального напрямку, нанр. 
Погодпним і Шевиревим, але він добре знав українську мову і багато зро¬ 
бив для знайомостп з українським людом. З пншнх его праць по україн¬ 
ській етнографії дуже користними зьяв.іяються невеличка статя про 
Харька і ті пісні, що про него співають, і не дуже великий, але досить 
цікавий збірничок «Дни и місяцьі украинскаго селянина» (1856 р.). 

і.еякі прані Максимовича до цего часу не загубили свого наукового 
і почасти політичного значіння, хоч політик він був і не дуже вдат- 

7 * * г 

ний. В листі до відомого профессора, щирого українця Бодянського Мак¬ 
симович якось-то висловився: «піднімаю корогву за нашу мову, запашу 
землю мати», і ось ця корогва і прикрива зараз найбільш его ймення 
од забуття 1 ). 

6. Нассек і Владам.), род. 1808, т 1842 р., мав бути профессо- 
ром харьківського університету, та зносини з висланцем Герценом ему 
пошкодили, і він —людина освічена і прихильна до України—почав 
видавати «Очерки Россіп», невеличкі книжки, де дав збірку веснянок 
Оч. Р. 1840, V). українських розмивок при родинах (II), Різдва і 
Меланки (III), оипс села Каилунівки ахтирського пол. (ІЬ). Після его 
смерти в «Лптер. Оборникі» була надрукована его статя «Малороссій- 
ская свадьба». Гарна біографія Ііассека в «Харьк. Сборн.», 1 (Прилож. 
до «Харьк. Календаря» 1887). 


х ) Найбільші ст. про М.. окромі згаданоі вище Ол. Грушевського, ще ІІпішна в «Ист. 
рус. зтногр.-> III п Огононского в *Зорі> 1893 р.. 235, 258, 296. 














7. Метлинський родився в 1814 р. в Гадячі, вчився в повіто¬ 
вій гадяцькій школі під проводом українського письменника Макаровського. 


і < * 


понм в гімвази і університеті в 


іові під впливом другого україн¬ 


ського письменника того часу Гулака-Артемовського. Згодом він був у 
Харькові профессором по кафедрі історії русскоі мови і словесностп, 
в 1858 р. вийшов в одставку, од усіх одслонився, перебравсь в Крим 
і тутечки вмер в 1870 р. Для рідного краю він працював з 1839 р., 
коли видав «Думки і пісні», до 1854 р., коли вийшов его дуже гарний 
збірник «Народния южнорусскія пісни». На власних своіх поезіях він 
підписувався Амвросій Могила, мабуть з-за того, що дивився на себе 
як на поета української старини, за котрою жалкував і з сумом 
приглядавсь до руіни колишвеі слави народноі. Сумний тон его поезій 
був відгуком як его меланхолнчного настрою, так і тугп его од гіркого 
становища українського еарода і его мови. В передмові до одноі з своіх 



праць ш. висловив гадку, що «українська мова зо дня на день заоу- 


• ■ 


ваеться і мовкне, та пріаде час, що заоудеться і умовкне і слови н 
може тільки в сумних піснях долетять до потомства». В поезії «Рідна 
мова» М. каже: 


Рідна мова, рідна мова! 
Мов замер без тебе я! 
Тільки вчую рідне слово. 
Обізвалась мов сімья 1 ). 


ідпн з учнів Метлинськаго в своіх споминах каже, що двері его 
хати завсігди були одчинені для студентів і взагалі мабуть ніколи не 

* № V 

зачинялись, бо він дуже близько стояв до своіх слухачів, особливо для 
тих. хто любив Украіну і кохався в іі піснях. Кобзарі та бандуристи 
були звичайними его гостями 2 ). В передмові до «Народ, южнор. пісень» 
М. писав: «Живое народное слово, псполненное прадідовскихь поуче¬ 
ній, долголітней богатоп житейской опнтностн, хранитель древнихь 
преданій, памятнпкг древнпхь собьітій, сокровпще слезь и радостей, жи- 
веть и растегь по домамг и по путямь, на поляхг и на рікахь, какь 
горе и счастье. какь печаль и радость. Оно близко духу и сердцу на- 
рода и благотворно для его нравовь». 

Его збірник українських народних пісень довго був найкращим, 
лагідно влаштованим і ріжеоманітним по змісту 3 ). 


г ) Метлинській , Твори, Льв. 1906, 41. 

-) Де-Пуле, вт> «В'їсти. Европьі 1874. І, 103. 

3 ) Доклад, див. в моїй праці в «Извїст. А над. Наук* 1904, 3. 
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За часів Метлинського народна поезія ще мало була знана. Мет- 
линський в деяких своих поглядах на іі початок і значіння помилявся, 
прим., коли висловився, що сами співці були геніями творчости і буцім одні 

до зачатку письменности з глубпни своеі душн висловили почування і 

¥ ¥ ¥ ¥ 

думки, а иніпі були тільки людьми пасивними, що хоронили та переда¬ 
вали другим твори геніін. Пізнійш Пипин вказав на недоладність ції 
гадки, бо народна масса грала не тільки пасивну ролю в творенні поезіі; 
в історичних течіях поезія змінювалась; иноді замісць старих творів 
зьявлялись нові, які звичайними людьми прилажувались до старих пісень 
і казок. Поділ пісень у Метлинського трохи заплутаний і недоладний. 
Трапляются подекуди пісні штучні. Але усі ці помилки були для того 
часу нікчемні, і велика була заслуга збірача. Тогочасні пісьменники і 
вчені, особливо Срезневськии, дуже ухваляли збірник Метлпнського; 
пізнійш Пипин одвів ему одно з визначних місць в українській етногра¬ 
фії. Потебня дуже ім користовався. Він каже, що на збірнику Мет¬ 
линського вивчився придивлятись до народноі поезіі. Відома річ, що 
ця добра наука пішла ему в руку. 


8. Терещенко (1806 -1865), археолог і етнограф, в 1848 р. 
видав просторий опис народних звпчаів в 7 томах «Бить русскаго на- 
рода»; між иншим тут е чимало українських звичаів і пісень, напр., де¬ 
котрі історичні пісні (в 1 т.) весільні звичаі (II), похоронні (III, IV), 
грашкп і гаівкп III), різдвяні (VII). Простора рецензія в «Собр. со- 
чина Кавелина», IV т. 


9. Шейковський, маловідомий украінський етнограф, автор неве¬ 
личких збірників, котрими користовались часто, «О похоронахь вь Ііо- 
дольской губ.» (Кіев. Телегр., 1860, №№ 24—26). «Бить Подолань» 
1860, ч. І—II (казки, гаівки, похор.), «Огшть южнорусскаго Словаря» 
1861 А.—Б. (невеличка цікава книжка з піснями і прислівьями), «ІІри- 
вЬтствія п поздравленія у подолань» (Кіев. Курьерь, 1862, Ж!\°5і8). 
Очевидно, III. любив рідну крашу і що сили працював на новій тоді 
ниві українознавства. 


10. Марцинковський (1823 —1880), дуже прихильний до украінців 
польський етнограф, писав під псевдонимом Мот\ т о$іе1$кі. В 1857 р він 
видав простору книжку «Ьисі икгаінзку», з казками і звичаями украіп- 
ського народа. Розкидані в книжці деякі гадки автора про млой не ма¬ 
ють науковоі ваги. Досить цікавих етнографичних вказівок маємо і в 
ранійгаіп праці М.—Ко\\ г о£ІеІ8кі, зіеру, тогге і §6гу 1854 (про купалу, 
розигрц, коляди і ин.). М. — Н. належать ще «Легенди и повірья укр. 
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народа» (Кіев. Телегр., 1860. №№ 75—77) і про рахманський Великдень 
(Вгіеппік \¥аг8гамг$кі, 1854. «ШГ» 33—35). 

11. Закревський, з старих етнографів, людина мало відома і мало 
признана при житті. Щирий українець, він жив і працював далеко в 
Ревелі. в самотині. Его знаття народа не було глибоким і грунтовним, 
але все ж таки деякі его праци мали важне значіння. В 1860 р. 
Закревський видав «Старосвктскій бандуриста» і «Малороссінскія посло- 
вицьі». два невеличких збірники, з трохи мішаним змістом. Головна 
заслуга Закревського «Словарь малороссійскихг ндіомовь». .Він займа в 
«Стар. банд.» найбільшу его часть, сторінки 245—615. Хоч деякі 
письменники того часу, особливо П. Ефимеико в «Основі», однеслись 
дуже ворожо до цего Словаря, а Ефименко. мовляв, з несправедливою 
суворістю. Словарь був для украінців добрим здобудком по досить ба¬ 
гатому змісту, по деяким історичним вказівкам, нарешті по своій закін- 
ченності, бо обійма усі букви алфавиту. При усіх хибах і помилках, 
на книжці лежить печать дуже прихильних відносин автора до рідного 
краю, і через те і книжку, і самою занедбаного автора можна і досі 
помьянуть з подякою. Іінпин висловився, що Закревський зложив свій 
словарь в старомоднім стілі без знайомості з науковою филологичною ме¬ 
тодою, але у его було практичне знання і здоровий змпсл 1 2 ). Ще при¬ 
хильніш одзпваеться Огоновський, що украінський лексикограф скаже 
Закревському спасибі за его велику працю -). 

І 2. Костомаров, славетний російський і украінський історик, пер¬ 
ший здався на ту думку, що історія не повинна буть тільки панською 
наукою і величать великих панів, а що вона мусить бути історією на¬ 
рода, головніш простого, який заробляє хліб. Род. К. в 1817 р., учився 
в Харьківскім університеті, був профессором в Киіві і в Петербург^ 
але рано в 1862 р. покинув службу і до самоі смерти в 1885 р. пра¬ 
цював самотно. Костомаров добре знав українську, мову і писав нею 
поезіі під псевдонимом Іеремія Галка, збірав народні пісні і взагалі 
завжди дуже цікавився українською народною словесністю, як бачимо 
вже з его диссертаціі 1843 р. «Обь исторпческомь значеній русской 
народной поззіп». Науменко каже, що ця праця Костомарова була 
першою науково-етнографичною працею і досі не загубила ваги 3 ). В 
книжці багато українських пісень, здебільша нових для того часу. 


г ) Липинг , Ист. рус. зтногр. III. 346. 

2 ) Оюновскгй, Ист. литер. руск., в Зорі 1894, № 6. 

3 ) Науменко , в Кіевск, Стар., 1885, V 7 , 41. 
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Костомаров був одночасно збірачем і працевптим ученим. Хоч він 
і не видав ні одного збірника окремо, але він зібрав багато пісень і пе¬ 
редав іх здебільша в величезні «Трудн» Чубинського. Б III. IV і V то¬ 
мах цего збірника налічують до 500 пісень у записі Костомарова. Як 
добра бжола, він додав багато меду до цего великого українського вуля. 


Деякі думи, записані в молоді годи в 



ові, Костомаров скористо- 


вав у власних пізнійших працях про українське козацтво, як воно 
відбилось в піснях х ). 


Костомаров часто вертався до своїх молодих літературних любощів, 
до тих тем, котрих торкався в диссертаціі 1843 р., котрим спочував у 
статях в «Основі» 1860 —1862 років. В 1872 р. він почав друковать 
в московськім журналі «Бесіда» свою працю «ІІсторическое значеніе 
южнорусскаго народнаго пісеннаго творчества». продовжив іі в «Русской 
Мисли» 1880 і 1883 років в «Исторіи казачества вт> памятникахг 
южнорусскаго народнаго пісеннаго творчества», а після его смерти в 
«Литературномг наслідіи Н. 11. Костомарова» 1890 р. надрукована 
статя «Семейньш бить вт> произведеніяхь южнорусскаго народнаго пі- 
сенваго творчества». Характер праць огшсательний, без критичного досліду. 
Трапляються нові авторські записи. 


Драгоманов висловився, що Костомаров своімп працями про укра¬ 
їнський народ за.гожпв міцну підвалину для розвою українознавства своіми 
полемичнвми статями против голяків і великоросів, підкрепив українську 
національну справу, і особливо статями оро дві руські народности і ста¬ 
рий федерализм Костомаров зміцнів думку про самостійність усіх славь- 
янських народів. 2 ). 

13. Гоголь, славнозвісний письменник, кохався в рідних україн¬ 
ських піснях, пильно іх збірав і надавав ім велику вагу. «Моя радость, 
жизнь моя—пісно! Какь я васг люблю» писав він в листі до одного 
свого приятеля. Зібрав він чималу купу пісень; вони лежали в руко¬ 
пису занадто довго, і тільки торік (1909) Академія Наук видала іх 
окремою книжкою значного розміру; тут багато пісень весільних, е ко¬ 
лядки, пісні колискові. Взагалі Гоголь цікавився українським фолькло¬ 
ром і мав гарну свідомість з цего боку. Про Гоголя, як етнографа, е 
досить простора новочасна наукова розвідка Соколова в «Зтногр. Обозр.» 
1909, № 2. 


г ) Горленко , в Кіевск. Стар. 1886, І, 118. 

2 ) Драгоманов, Громада, II, 241. Н. И. Костомаров, як етнограф, розвідка Нау * 
менка в Кіевск. Стар. 1885, V. 
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14. Куліш в 50 роках видав дуже користну для української етно¬ 
графії книжку «Записки Южной Руси». В 1856 р. вийшов перший 
том, в 1857 р.—другий, а третій застряв по цензурній перешкоді і бго 
було впдано вже далеко пізнійш в «Чтеніяхг моск. общ. пст. и древн. рос.» 
В «Записках» Куліша е думи, перекази, казки, життєписи кобзарів і лір¬ 
ників, авторські розвідки, статі деяких російських і польських вчених. 
Книга зробила велике вражіння і була ухвалена за багатий зміст і 
особливо за яскраву одголосність народного життя. Вже Шевченко і 
Потебня читали іі залюбки через те, что тамечки знаходили не тільки 
надзвичайно гарні твори народного слова, але знайомились з тими стар¬ 
цями, що іх зберегли, що оповідали казки і співали думи. Відносячись 
до люду з великою прихильністю, Куліш зазначив, які народ має великі 
скарби дум і почуваннів, котрих українська суспільність не вміла досить 
оцінить і зберегти. «Мене займав, каже Куліш, поетичний бік життя 
народа. Я бажав схопити драму, що з малими перервами відгравав цілий 
украінський народ. Мені хотілось побачать сільський побут в лоні природи 

Етнографія зливалась для мене в одну науку з 


і на грунті історії 


• * * * 


історією, а історія роскривалась в своіх етнографичнпх наслідках».... По¬ 
мічаючи зніщення народноі еловесности, Куліш причиною того лічив 


• * 


змагання нової щвилизаци і схилявся на таку думку, що оуцім то «ми 
і народ одно і те саме, але тільки він своєю поезією зьявляе перший 
період культури, а ми початок нової, висшоі». По думці Куліша, нові 
украінські письменники «зьявляють тільки ширші змагання культурні». З 
цією думкою не можна згодитись. Вже Пппин зовсім грунтовно зазначив, 
що народній творчості .шкодять не стільки змагання новоі цівилізаціі, 


* * 


як змагання державної централізації, яка зовсім одпиха народ од само- 


*» 


стінного життя, і таким чином при державній централізації нові куль¬ 
турні змагання зостаються для українців недоступними х ). Потебня теж 
скоса подивився на похвалку Куліша. Дома на паперці він записав— 


«та хиба завжди висілі кляси берут у народа найкращі рісі его життя 
і слова? хиба ми, це б то украінська інтеллиіенція завжди дужі духом 
народа? Хиба народ завжди возрождаеться і має своє продовження в 
житті освіченоі суспільности? Хиба завжди «ми» і «народ» одно і те ж 
саме, з повищенням «ми» чи завжди ми робимся більш чулими і тяму¬ 
щими?» Очевидячки, питання не на користь кулішевоі думки. 

Одночасно ІІетебня згадав поезію Полонського: 

Нігь правдьі безь любви кь природі, 

Любви кг природі ніть безь чувства красоти. 


г ) Пипинг , Ист. рус. зтногр. III 196. 
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Кг познанью ніть пути намг безг путо кг свободі. 

Труда—безг творческой мечтьі. 

ІІначе сказать, де нема любово—там нема волі і творчісти, а без- 
них не може бути переходу низших зьявищ в впсші в думках і в житті. 

«ІІрошедшее невозвратимо, каже Потебня; но сердечное отношеніе 
кг нему даетг урокг для будущаго. и урокг зтотг гласигь: не убій!» 1 ). 

15. Маркевич (1804—1860), відомий як історик Украіни («Исторія 
Малороссіи», в 5 т.), працював теж по етнографіі. Талановитий музи¬ 
кант, він цікавився народними мелодіями, в 1831 р. видав «Украпн- 
скія мелодій», в 1840 р. «Народнне украинскіе ваігЬвьі, положеннне 
на фортепіано». До етнографіі більш торкається книжка «Обьічаи, по- 
вірья, кухня п напптки малороссіянь», яку М. видав в самім кінці 
свого життя і котра, хоч трохи і хаотична по змісту, все ж свідчать, 
шо М. приглядався до народного побуту, і деякі его фольклорні записи 
досі заховали вагу, особливо записана ім цікава інтермедія. Норотенькі, 
але дуже тепло та гарно написані спомини Макарова про Маркевича, 
про него, як освічену, веселу людину, про життя его на селі (він був 
заможний пан) надруковано в Основі, 1861 І. 

16. Рудченко род. в 1845 р. в Миргороді, пройшов повітову школу, 
був співробітником деяких часописів, на службі державній був «по 
крестьянскимь дкіамь» при Київськім генерал-губернаторі, потім упра- 
вляющим казенною палатою в Витебську і в Херсоні. Помер Р. в 19о 5 р. 

| * 4 ■» 

Его біографія в «Україні» 1907 р. Дудченкові належить два збірники 
«Народішя южнорусскія сказки» 1869 р., в 2 ч.,—усего 1-Е казок, 
здеоільша ніде дотіль недрукованихі, і «Чумацкія народньїя пкени» 1874 р, 
з гарною розвідкою «Чумаки вт> народньїхь иіісняхг». Ця праця і досі 

має ціну, як найкраща по чумацтву розвідка. 

17. Симон вславився добрим виданням українських приказок. 
Книжка вийшла під анаграмою Номис. Г имон або Симонов з ^ гаре і 
козацького роду родився в 1823 р., скінчів науку в київськім універ¬ 


ситеті, учителював в гимназіях ніжинській і неміровськш, оув директо¬ 
ром лубенської гимназіі, головою мірового зьізду, якій час головою лу¬ 
бенської земськоі управи; останні годи провів в Лубенщині в своіе ху¬ 
торі. В 1861 р. в янв. книжці ((Основи» Номис дав докладний етно- 
графичний нарис «Різдвяні святки». Головна праця Н., досі користца, 
«Украінськи приказки, присливья і таке пише» вийшла в 1864 р. В 
книжку ввійшло багато старих надрукованих збірничків і ще більш но- 


і'і Потебня , Из*ь Запис, по теорій словесн. 128—138. 
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воі'о матеріалу, зібраного Білозерським, Кониськам і здебільша Опанасом 
Марковнчем. Усіх приказок у Номиса 14, — 339 і 505 загадок—числа 
величезні. Книжка вийшла тим більш користною для читачів, що Номис 
розбив приказки розумно на одділи по змісту і в кінні влаштував гарний 
показник. Через те у Номиса легко орієнтуватись. При деяких приказ¬ 
ках наведено казки і анекдоти, що до них торкаються. 

18. Чубинський р. в 1839 р. в Боришиолі Переяславського иовіта, 
пройшов правничий факультет ІІетербургського університету, працював 
для просвіти краю в Киіві, за що і попав на заслання в Пинегу, потім 
в Архангельськ, де служив при губернаторі до свого визволення в 1869 р. 
В цім році він переіхав в Петербург і незабаром його було послано геогра- 
фичним товариством для зібрання етнографичних матеріалів в правобе¬ 
режну Україну. Експедиція Чубинського вийшла надзвичайно користною 
для науки, і особливо для українознавства. Молода сила і жвавість 
Чубинського помогли, що він зробив надзвичайно багато. На протязі 
2 років (1869 і 1870 р.) він обьіхав багато міст, укладав програвши, гур- 
товав молоді сили для корнстноі загальної праці, спонукав до работи, 
і таким чином в два роки зібрав такий величезний матеріал, який не 
могли ранійш зібрать цілі наукові товариства за багато літ. Повернув¬ 
шись до Киіва, Чубинський почав працювать при Південно-Західнім 
Одділі Географичного товариства, яке дуже гаряче взялось за україно¬ 
знавство у всіх его галузях і за те швидко було заборонено і закрито 
урядом, під впливом ворогів українського народу, найбільше Юзефовича. 
За короткі часи свого життя Київське етнографичне товариство спро¬ 
моглось тільки на два томи «Записок» (1873 і 1874 р.). в яких умі¬ 
щено декілька цінних статів Чубинського, Драгоманова, Русова і Лпсенка. 
Недоброхіть Чубинський перебрався в Петербург, де тяжко занедужав; 
звідти вернувся на Украіну і тутечки помер в 1884 р. Небіжчик визначу¬ 
вався великою енергією і хпстю до невсипущоі прап. Людина жива, 
пряма, з українським гумором, він зумів і сам добре працювать на 
користь рідного краю і других до того звертать. Зібрані бго дбанням 
«Трудн зтнографпческо-статистической зкспедиціи вь Юго-Западньш 
край»—его вічна заслуга і вічна слава. Вийшли вони в 7 великих томах: 


Перший том (XX-}-454) 1872 р. містить в собі забобони, загадки, 
чари, повірья про звірів і рослини, приказки і прислівья. 

Другий том (679 ст.) дає миоичні і побутові казки і анекдоти, 
усего 295 №№. 

Третій том (486 ст.) дає народний дневник, веснянки, обжинки, 
колядки і ин. 
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Четвертий том (713 ст.) малює родини, весілля і похорони в 
звичаях, иовірьях і піснях. 

Пятий том (1209 ст.) ввесь зложений з пісень родинних і про 
кохання. 

Шостий том (XI4- 3 96) має сільські правничі звичаі і постанови 
волосних судів. 

С8мий том (600 ст.) каже про родинний і домовий побут жидів, 
ляхів і украінців південно-західного краю, про іх взаємні відносини, про 
мову, одежину і т. ин. 

Подекуди приложено окремі праці—Антоновича про старі чари, 
Кістяковського про волосні суди, Михальчука про українську мову. Вза¬ 
галі збірник величезний. Академик Веселовський зазначив у просто¬ 
рій критиці, що «Трудьі» Чубинського дали нове велике поле для ріж- 
них наукових дослідів. Для всякого українця, що шукає національної 
свідомости, «Трудьі» повинні буть настільною книгою і покрасою усякоі 
украінськоі книгарні. 

Збірники Чубинського ухвалили Веселовський і Срезневський. Весе¬ 
ловський в кінці своеі простороі критики висловився, що «по богатству 
зтнографических'ь данньїхг, по общему сходству плана єсть лишь два 
труда. ст> которьши можно сравнить «Трудн» Чубинского — Бий Кольберга 
и ВіЬІіоіека (Іеііе ігасіігіош ророіагі зісіїіапе ІІитра. Богатсгво собран- 
ннхь данннхь свидітельствуегь не только о значительной затраті си.ть и 
знанія, но н обт> организаторской способности и неутомимой анергій» 1 ). 

Хоч Драгоманов, по звичаю своєму, гостро висловився проти Чу¬ 
бинського за систематику повірьів і пісень, назвав надані розділи зміста 
«чудасіями та нелогичностями», але цей докір не такий вже важкий, при 
дуже багатім змісту, і навіть суворий Драгоманов мусів признати, що 
збірник Чубинського рідке, а либонь поодиноке в нашій літературі ви¬ 
дання багатством і ріжнородністю матеріалам 2 ). До речи, систематикою 
его займались найбільш Гильтебрандт і Костомаров, та усяка система¬ 
тика пісень—річ важка і другорядна. 

В маленьким збірнику поезій, (Чубинський мав до них кебету), 
в «Сопілка ІІавлуся» (Киів, 1871 р.), Чубинський сказав про себе: 

Ще не багато літ прожив, 

А вже сивіє чорний волос, 


1) Веселовсхіа , Отч. о XXII нрисужд. наградь гр. Уварова, 230. Там же і реценз. 
Срезневського. 

2 ) Драюмановг , Вістн. Евр., 1877, марть. 
















Ще не діждав своіх я жнив, 
Ще не жовтіє колос.... 

Я в світі щиро працював, 

Я сіяв те, що Бог послав 1 ). 


Але коли в 1875 р. вийшли останні томи «Трудові,», можна було 
сказать, що Тувинський незадовго до смерти діждав багатих жнив, і що 
зібрані ім копи жита вже зажовтіли на Украіні. 

В 1862 р. Мубпнський скомпанував поезію «Ще не вмерла Украіна»; 
славний цей тими він підкреслив такою величезною науковою підвалиною, 
як «Трудьі зтноір. стат. зкспед.». Цей спів став в пригоді українцям 
в 1907 ропі, коли галицькі депутати заспівали его в віденському пар¬ 
ламенті, на прикру злобу своіх гнобителів поляків. 

19. Головацький род. в Галичині в 1814 р. в сімьі попа і після 
науки в середніх та вищих школах був недовго попом на селі, потім про- 
фессором львівського університету на кафедрі украінськоі мови, деканом 
филологпчного від діл а. ректором^ але в 70-х роках австрійський уряд 
скинув его з посади за зносини з російськими славянофи ламп. Тоді Го¬ 
ловацький перебрався в Россію, одержав тут службу в Вільні головою 
архнвноі комиссіі, перейшов з уніі до православія і одержав ріжні 
чини і ордени; одночасно він все більш і більш цурався того народного 
українського напрямку, якого держався в Галичині, і в кінці свого життя 
лаяв на всі боки украіноманів і їх, як він казав, жаргон. Помер Голо¬ 
вацький в Вільні в 1888 р. 

Видатний знавець Галичини і людина вельми працевита, Головаць¬ 
кий в українській етнографії має велику вагу найбільш своім величезним 
збірником «Народная пГсни галицкой п угорской Руси». перш надруко¬ 
ваним Бодянськпм в «ЧтенІЯХ'Ь моск. общ. истор. и древн. россійск.» 
1863—1865; потім, в 1878 р., збірник вийшов одбитками в 4 вели¬ 


ких томах. 


Головацький і сам записав багато пісень, мандруючи по Галичині, 
і чимало взяв з ранійших збірників. Поміж народними е і пісні освіче¬ 
ного суспільства. В першій книзі думи і думки. 



під дум¬ 
ками дає пісні побутові; в другій книзі йдуть пісні празникові, коломійки 


і инші; в третій і четвертій книгах додатки, найбільш веснянки, або 
гаівки і колядки. Збірник Головацького треба по науковій вазі лічить 
майже поруч з збірником Чубинського, бо зміст величезний, хоч і трохи 
плутаний і без тих докладних наукових додатків, які дано в «Трудах» 


г ) Оюновський , IIст. литер. рус., в с<Зорі», 1894. 
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Чубинського. В збірнику е чимало нових пісень, навіть цілі одділи, напр., 
опришкови, шумки. Дуже багаті і цінні одділи колядок, цікавий і досі най¬ 
кращий одділ пісень царинних. 

Велику, докладну і дуже цінну рецензію, по запиту Академіі Наук, 
написав проф. Потебня. Тут багато филологичних і лінгвнстичних за¬ 
міток, поясненнів деяких темних слов, подекуди дуже влучні вказівки на 
украінську національну сираву, на значіння і вагу українознавства і од- 
повідного тому життя. 

В виданні збірника Головацького велику послугу Украіні виявив 
щирий іі син і добрий іі знавець профессор московського університету 
Осип Максимович Волинський, що був тоді редактором «Чтеній» моск. 
історичного товариства. Людина дуже прихильна до рідного краю, він за 
молоді годи писав українською мовою під псевдонимом Иськи Мате- 

, ^ * * І * * ^ г . 

ринки, потім в «Чтеніях» видав «Псторію Русовь» ІІолетиків батька і сина 
і нарешті пісні Головацького, два видання дуже важних для історіі і 
етнографії Украіни. 

З инших праць Головацького по етнографіі треба зазначить, як 

■ 1 

користні, его статі «О костюмахг и народному убранстві русинові* 
(1866 р.) і «О народной одежді русинові.» (1877 р.). 

Взагалі Головацький був працевитою людиною і окромі етнографіі 
дуже пильнував про старі галицькі рукописи і книги. Его цінні праці 
«Библіографическія находки во Львові» (1871 р.), «Памятники дипло- 
матическаго и судебно-діловаго язнка XIV—XV вікові» (1865 і 
декілька других досі мають важне наукове значіння 1 ). 

20. Руликовський, прихильний до українців польський шляхтич, 
повітовий маршалок, род. в 1809 р., помер в 1888 в с. Геленівці 
Васильк. пов., Киівск. губ. Ему належать: 1) 2арі$кі еіпо§тайс 2 пе г 
ІІкгаіпу в «21лог \Уіа(іогаб8сі (16 апігор. кгазотх». Т. III (1879 і 2) 
статя про камяні буси в «2Ьі6г ІУіасІош». Т. V. В першій его праці 


* * 


надруковано українські вірування про рослини, звірів, замови, думи, пісні, 


прпслівья 


Вагу мають найбільш 

2 


1 і 13 одділи, з оповіданнями про 


старих історичних діячів 

21. Кольберг. (1814—1890), славнозвісний польський етнограф, 
зібрав велику купу польських казок і пісень і в своій безупинній 

Ж лі V * 

праці звернув на час і до галицьких русинів, до того цікавого гірного 
кутка Галичини, що зветься Покуттям. Збірник в 4 томах так і зветься 


х ) Про Гол. див. V Огоновського в «Зорі* 1893 р,, стор. 336, 355, 375, 395, 436 і 

згад. вище рец. Потебні. . 

2 ) Сумцовг, Соврем. малор, зтногр. II, 46—52. 
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«Рокисіе»: вийшов вин в 1882—1889 роках і містить в собі — перший 
том опис побуту тубольців, гуцул, іх домівки, одежину, харч, празникові 
звичаі і пісні, в другім—пісні, в 3 и 4—казки і онший фольклорний 
матеріал. Поміж піснями е багато гарних. Збірник зложен дуже докладно 
і чепурно. Мову місцеву гуцульську передано подекуди з помилками. 
Кольберг був збірач дбайливий, що завжди пильнував про точність і. 
повність записів. Поруч з збірником Головацького праця Кольберга дос 
має велику фольклорну, вагу. 

Окромі праці про Покуття, Кольберг в XII і в XIII томах поль¬ 
ського наукового видання «2Ьібг \Уіа<Іото8сі По апігороіо^іі кга]о\\ г еі» 
налруковав невеличкі збірники украінських сільських пісень і байок з 
Поділля і Полісся 1 ). 

ІІе без вплива Ьіоперницького і Кольберга в «2Ьіог \\ г іас1ото§сі» бу¬ 
ло надруковано чимало збірничків по українському фольклору, з яких 
найбільш цінними здаються цраці Мошинськоі—у II т. про весілля, 
в V т. купальські пісні, казки і загадки; Подберезського в IV т. най¬ 
більш про украінську демонологію, Рокосовськоі про весілля, на Волині, 
І'анни Ванке в XIII про галагівки, або гаівки і гри на Великдень, Земби 
і Колесси в X] І і XIII т. про похоронні звичаі і т. ин. 2 ). 

22. Свідницький (1834—1871), талановитий український письмен¬ 
ник, автор «Семейноі хроники Люборадських». в «Основі» 1861 р. (окт., нояб. 
дек. дав простору і цікаву етнографичну розвідку «Великдень у подо¬ 
лані», усего коло 70 сторінок. Тут е багато де-чого: повірья, звичаі 
великодні, де-які казки, легенди, опис одежи. убрання, великодня страва, 
дитячі грашки, пісні гаівки, опис Ордані,—взагалі досі користна, хоч і 
мало відома етнографична розвідка. Приведено багато гаівок цілком, а 
через те, що Гнатюк не примітив іх в новім збірнику гаівок 1909 р., 
вони і при цім збірнику заховали вагу. 

23. Потебня родився в 1835 р. в Роменському иовіті, учився в 
Радомській гпмназіі і в харьківськім університеті, в якім згодом був 
профессором по кафедрі исторіі русскоі мови і словесности з 1860 р. 
до самоі смерти в 1891 р. Людина дуже прихильна до рідного краю, 
знавець украінськоі мови, з надзвичайною кебетою до лінгвистики, з дуже 
широкою загальною освітою Потебня щиро працював в науці і его 
праці мають велику вагу для пізнання украінськоі мови і народноі сло¬ 
весности. Він порушив загальні питання про український націонализи. 


*) Про Кольберга дивись у НеЙмана в Киівск, Стар. 1884, IV, V; Янчука в Втногр. 
Обозр. 1889 II, V; Пьшина, Ист. русск. зтногр. III, 289. 

2) Докладніше див. у 2 часті моєї праці ,,Современ. малор. втнографія 4 *. 
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его стосунки до космополптизму і порішив їх на грунті загального добра. 
Велику вагу мають его вказівки на напіональну справу в рецензіі Єго 
на працю П. Житецького «Обзорг звуковой иеторіи малорус. нарічія» 
(1876 р.), далі его цікава статя «Язьїкь и народность» у «Вістинкг 
Европьі» 1895 (сент.) і посмертне видання его величезноі «Теорій 
словесностп» (1905 р.). З лінгвистичних прань багато де чого по 
украінству знаходиться в « ЗамФткахь о малор. нарічіи» 1870 р. і в 
трех книжках «Кч> иеторіи звуковг рус. яз.» 187 3 р. Тут розкидано 
цінні замітко про декотрі вирази в думах і старих українських актах. 

Перша праця фольклорного змісту — «О нФкотор. символахь вт. славян- 
ской народ, поазіи» 1860 р., книжка теперь мало відома, устаріла зов¬ 
сім. Більш науковоі ваги має книжка «О миеологнческомг значеній нікот. 
обрядова и повірій» 1865 р., де зібрано багато матеріалу про різдвяні 
звичаі, про повірья про змія і бабу Ягу. Праця збудована цілком в на¬ 
прямі тепер вже однобокоі миеологичноі теорії. Цікаві розвідки про Долю 
1867 р. і про купалові звичаі 1867 р., теж цінні найбильш по матері¬ 
алу. Невеличка, але дуже цінна праця—«Малор. народ, пісня по списку 
XVI в.»—розвідка про українську пісню про Стефана воєводу в чеш- 
ській граматиці Благослава 1571 г. 

Багато етнографпчних вказівок розкидано в просторій рецензіі По¬ 
тебні на збірник галицьких пісень Головацького і в розвідці про Слово 
о Полку Игоревім. 

Величезну вагу мають «Обгясненія малор. и еродн. са ними п1>- 
сент>» в 2 просторих томах; в першім йде річ про веснянки, в другім 
про колядки. Тут зібрано і зьясовано багато українських пісень і поруч 
з ними пісень инших славьянских народів, по підхожих мотивах, пере¬ 


• « 


важно в напрямі миеологичноі теорії, але з належитою ооережністю 
в конклюзіях. Поміж веснянок дуже докладно розібрані «просо», «во- 
ротарь» і «мости». Праця про колядки займає коло 800 сторонок. 
Колядки і щедрівки тут розібрані по мотивах. Сперш річ йде про 
колядковий (5 + 5) і щедрівичний (4 + 4) віршові розміри, про значіння 
колядовання і щедровання, про мети злучених з ними звичаїв і пісень, 


а далі про мотив 


яких налічено 81. З найбільшою докладністю 


і повністю Потебня розгляди мотиви про радість, величання, сіяння зо¬ 
лота, обходи святими двора, обход з козою, чудесне древо, суперечки, 
хто сильніш, про соколів і орлів, тура-оленя. Взагалі етнографічні праці 
Потебні, особливо его «Об'ьясненія» заявляються гарним здобудком 
украінознавства : ). 

') Докладніше див. в моій Совремі малор. зтвогр., І. 
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24. Антонович , Болодимір (ті 908), славнозвістнпй украінский 
історик і археолог, трохи торкався словеспости і етнографи. Вкупі з 
Драгомановим він видав «Историческія пФснп малорусскаго народа» І—II 
1874—1875. Як каже проф. Лобода, це видання «й досі служить за 
підручну книжку для всякого, хто тільки працює над українською на¬ 
родною словесністю». Дуже користна теж збірка А. старих актів 
про чарівництва в «Трудахг» Чубинського. Має чималу вагу невеличка, 
але добре написана «Записка» А. в справі обмежень украінськоі мови 
(в Записк. Укр. Наук. Товариства в Киіві 1909, III). Про А. багато 
писано в Зап. Укр. Наук. Товар, в Киіві 1909 р. III. і в Чтен. в <'бщ. 
Нестора ЛФтоп. 1909, І—II. 

25. Драгоманов, з найкращих діячів українського фольклора 


(1841 


1895 і. почав працювати на цім полі в 70-х роках, коли був 


профессором київського університету, иотім за кордоном, куди він утік 
в 1876 р.. дав багато цінних дослідів по українському фольклору. 

В 1874 р. Драгоманов виступив з двома науковими працями—«Відгук 


щ * 


лицарської поезії в українських народних піснях» і з докладомпро крово¬ 
змішну в піснях українців і пнших народів, і вже в ціх працях проявив 
самостійність погляда та велику прихильність до порівняючого методу. 

Ірагоманов з дворянського роду ліберального напряму, родився в 
Гадячі в 1841 р., вчився в полтавській гимназіі, потім в киівьскім 
університеті (1859 —1863), коли куратором був славний ІІирогов; з 
початку 70-х років був у Киіві префессором по кафедрі загальної істо- 


• • 


рц, приймав участь в ріжних місцевих просвітних подіях, в недільних 
школах, в збагаченні книгарень, в археологичнім зьізді, в діяльності 
місцевого етнографпчно-географичного товариства, зносився з закордон¬ 
ними діячами національно-украінського, і здебільша соціалистичного на¬ 
прямку. Доноси сипались на его, як з решета, поки в 1875 р. ми- 
нистр Дм. Толстой не позбавив его посади. Драгоманов перебрався в Же¬ 
неву і тутечки видавав «Громаду». Після 15 літ життя в Женеві він 
заполучив службу в Софійськім університеті, де читав перше по россій- 
ськи, а потім, підучившись, болгарською мовою і щиро працював в бол¬ 
гарських наукових часописах, найбільш в «Сборн. за нар. умотворенія». 

Залишаючи на боці численні праці Драгоманова публицистичні, 
политичні і історічні, —з декотрими з іхя далеко не згоджуюсь, особливо 
з его задарма гострими і несправедливими випадами против таких ша¬ 
новних працівників, як Огоновський, Чубинський,—треба зазначить, що 
українській етнографи він проложив деякі широкі і нові шляхи і багато 
црпдбав в скарбницю наукового українознавства. 



















працею, і нема кращої 


Головні праци Драгоманова по етнографіи: 

1 1 Историческія пісни малорусскаго народа, сь обгясненіями Вл. 
Антоновича и Драгоманова, Киівь, І, 1874, II, 1875. 2) Малорусскія 
народная нреданія и разсказьі, К. 1876. 3) Нові українські пісні про 
громадські справи (1764—1880), Женева, 1881. 4) ІІолптичні пісні 
українського народа, Ж., І, 1883, II 1885. 5 Матеріали для історії 
віршів, в «Життя і Слово», 1894, І. 6) Турецькі анекдоти в українській 
народній словесністи, в « Кіев. Стар.», XIII. 7) Украінські пісні про во¬ 
лю, ІЬ. XIV. 8) Шолудивий Буняка в укр. сказаннях, іЬ. XVIII. 
9) Відгук лицарськоі поезії (Пісні про Королевича). 10) Корделій 
Замурза. 11) Два українських фабльо. 12) Псовання українських на 
родних пісень. 

Зеапдется ще десятки зо два таких праць, де Драюманов трактує 
більше-меньше на темп українського фольклора, напр., в его розлогих 
црацях в болгарськім «Сборник за народно умотворенія» 1 ). 

а Историческія пісни малор. народа» досі зостаються дуже цінною 

над неі, хоч чимало зібрано нового, та воно 
здебільша порозкидано і не мало досить наукового огляду. В першій 
часті збірника йдуть пісні вікт княжеського та дружинного (це сама 
хитка і слаба частина в праці), далі думи і пісні про боротьбу козаків 
з татарами та турками, в другім томі думи і вірши про боротьбу з поля¬ 
ками. Деякі історичні пояснення вельми просторі, про Байду, Олексія Попо¬ 
вича, Оамійла Кішку. Видавці цитують не тільки руських, але і поль¬ 
ських і инш. літопісців, широко користуються чужеземними науковими пра¬ 
цями, рівняють де треба украінські пісні до пісень иеших народів, ви¬ 
кидають деякі фальшиві пісні з розвідками про іх невдалість. 

Збірник Антоновича і Драгоманова звернув на себе увагу тяму¬ 
щих критиків як в Россіі, так і по за іі кордонами. Ягич висловився, 
что збірник < іег АпІап§ еіпег тигіегЬаІіеп, кгііізсЬ—ЬізіогізсЬ Ьеіеисіїіеіеп 
АиздаЬе, Пипин «що збірник стане впходним пунктом для дальших до¬ 
слідів». Більш-меньш прихильні репеязіі знайшли собі місце в «Віст. 
Евр.» (1874, XII. Костомарова), в «Отар, и Нов. Россія» (1875, III, 
Ор. Миллера), в «Кегие без сіеих шопсіез» (ст. Рамбо) 1 ). 

Після збірника «Историческія пісни малор. нар.» найбільшу на¬ 
укову вагу має збірник «Політичні пісні українського народа», видання 
1883 і 1885 р.р. в 2 частинах за кордоном в Женеві, як продовження 
першого. Коли Драгоманов потяг за кордон, то він умовився з Антоно¬ 
вичем, що він видасть пісні про руйновання Січи і инші XVIII—XIX ві- 


1 ) Огоновській, в Зорі* 1894. 343. 
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ків, а Антонович— пісні про гетьманщину та гайдамачину. Полптичні 
пісні видами в дуже просторими історичними увагами. В хронологи е 
чимало помилок і ватяжок 1 ). Драгоманов, між иншим, вказує на велике 
достоінство украінського народу, що він не опустився цілком під тягарем 
неволі і заховав пісні про свою боротьбу з ворогами. В другім місці 
Драгомаиов зазначив, що украінці зберегли своі найкращі почуття і 
вільні думки більш, ніж поляки і великоросси через те, що пізнійш, в 
XVIII ст., підпали під гніт крепацтва. 

В книжці про нові пісні про громадські справи більш публицистич- 
ного, ніж наукового етнографичного змісту. Між иншим автор тут грун¬ 
товно жалкує, що украінці, дякуючи чужим державам і чужим школам, 
загубили націанальне обличчя і націанальні почуття. «Инашпе було б. 


каже Д., коли б освічені люде на Украіні признали себе українцями.... 


та думали б, говори; 


і 


писали найбільш поукраінському, робили б 


перш усего для Украіни, піднімали б український народ перш усбго 
для него самого і для его Украіни». 

Треба сказать, що збірник «Малорусскія народньїя иреданія и раз- 
сказн» 1876 р., котрий має до 500 прозових казок, анекдотів, при¬ 
казок, має вагу і своі часи бго ухвалили Костомаров в «Русск. 
Отар.» і Рамбо в «Деуие <і. йеих Мопсіез». Розвідок автора тут нема, 
але зміст і его систематика досить багаті і значні, так що в україн¬ 
ській етнографіі це видання було гарним здобудком. 

Після смерти Драгоманова Наукове Товариство імени Шевченка 
видало в 1900 р. збірку розвідок небіжчика в двох томах. Сюди увій¬ 
шло всего 23 праці, з яких найбільшу наукову вагу моють статі про 
Корделію-Замурзу, про українські інтермедіі XVII в., про Шолудивого 
Боняка, про пісні, про волю, про фатальню вдову. 

В цей збірник не ввійшли дуже цінні збірки фольклорного мате¬ 
ріалу— «Историчні пісні малоруського народа», дуже цінна праця, яка об¬ 
роблена в 1875 р. вкупі з ироф. В. Б. Антоновичем; продовження 
цего збірника—«Політичні пісні украінського народа», яке вийшло пізнійш 
за кордоном, праця цілком Драгоманова великоі науковоі ваги, корист- 
ний київський збірник «Малорусскія народньїя иреданія и разсказьі», 
закордоння праця про нові українські співи про громадські справи. Оки- 
даючи усі розвідки і збірки Драгоманова одним поглядом, треба одвести 
ему почесне місце в українськім фольклору, маючи на оці, що він 
гаряче збірав матеріали і, збіраючи іх, давав ім просторі пояснення 
в розлогих міжнародних порівняннах, шукаючи в них старих джерел 

*) Про це докладно в моїй ст. в „Извіїст. И. Акад, Наукт» 11 . 











славьянських пісень і казок. В велику послугу Драгоманова треба за¬ 
лічить, що деякі досліди і збірки він написав гарною украіаською 
мовою, наприклад, популярні брошюрн про рай і поступ і про татарськи 
шкоди. 

26. Митецький Нив. (род. 1836 р.), заслужений український діяч, 


здавна живе в 





* * 


і працює наиоільш в київських наукових виданнях 


Житецький належить до невеликого гуртка іцоро украінських вчених, ш що 
здебільша працюють над украінським фольклорним і филологичном ма¬ 
теріалом, звязуючи его дрібні шматки і зводячи іх до загальних науко¬ 
вих поглядів. З-за поважних наукових праць її Митецькому було місце в 
університеті, але він прожив свій вік в скромній долі гимназіального вчи¬ 
теля. далеко не так замітно, як то повинно було буть по его наукових 
послугах. Найкращими роботами Житецького зьявляются ось які: «Очеркь 
звуковой исторіи малорусскаго нарічія» 1876 р. Небіжчик ГІотебня дав 
велику рецензію на цю црацю. Далі, «Очеркь литературной исторіи ма¬ 
лорусскаго нарЬчія вь ХУІІ и ХУД вФкахь» в Кіевск. Стар. 1888 р., 
«Мисли о народньїхь малорусских'ь думахі>» 1893 р. і «Знеида Котля- 
ревскаго и древнФйшій ея списокь вь связп сь обзоромг малор. лите- 
ратури ХУІІІ в.» 1900 р. Моя рецензія на «Мисли о народ, малор. 

думахь» і одповідь Житецького булп надруковані в «Зтнографическомь 
Обозрініи». Найкращі праці лінгвистичні, особливо «Очеркь исторіи 
малор. наріч, вь XVII и XVIII вікахь», книжка багатого змісту, з 
розвідками на ріжні нові наукові теми, що вперш зачинаються. 

27. Франко належить до головних діячів сучасного украінознавства 


« « 


взагалі. Его наукові праці, досліди, видання мають велику вагу. Про 
життя Франка е дещо у 2 кн. моеі «Соврем. малорус. зтногр.» і в 
«Знциклоп. СловарЬ» Брокгауза ат Ефрона. Син простого галицького 
коваля. Франко родився в 1856 р., багато бідував, але як людина дуже 
талановита вибився в велику науку і в 1 908 році в пошануй его обрано 
харьківським університетом «почетньїмь докторомь». На жаль він зло¬ 
мився під вагою тяжкоі праці і теперішнім часом тяжко хоріе. Не 


* * 


займаючи тут численних писаншв літературних і історичних, саме на ниві 
українського фольклора Франкові належить багато розвідок надзвичайної 
наукової ваги, найбільш надрукованих в Записках Наук, і’овар. ім. 
Шевченка. В першу головну чергу треба зазначить: Студіі над народ- 
німи піснями, Галицько-руські приповідки (в «Етногр. Збірнику» томи 
XI, XVI, XXII, XXVI, XXVII), Жіноча неволя в народних піснях, 
Наливайко в мідянім биці, Пісня про Правду і Неправду, Притча про 
сліпня і хромця, Козак Плахта. Одночасно Ф. видавав «Життя і Олово», 











вістник літератури, історії і фольклору; вийшло 4 томи, в яких разом 
зібрано значне число народних пісень і казок. Було чимало цікавих 
етноірафичних розвідок Франка в померлих часописах—Кіевск. Старині 
і ЛУ'іеІа, між иншнм — цікава розвідка про казки і жартовливі приповідки 
про жидівську війну. В «Наук. Збірнику М. Грушевського» 1906 р. е 
користні розвідки «Наливайко в мідянім биці» і «Причинки до укра- 
інськоі ономастики». Докладну біографію Франка написав Кримський 
в «Знпик. Слов.» Брокгауза і Ефрона. Просторий показчик наукових 
праць Франка вийшов в 1908 р. в пошану его 25-ти літ. юбилея. 

28. Гнатюк (Во.юдимір), з найкращих, найбільш працевитпх і тала¬ 
новитих теперішніх галицьких етнографів. Ему належить великий збірник 
етнографичних матеріалів з Угорської Руси (в Етногр. Збірниках, духовні 
вірші, казки, легенди і инчі). Пісенні новотвори в укр. народ, слов. 
(в Зап. Наук. Товар. ІНевч. 1908 р. і в Матер. до етнолог. X), Опис 
весілля в Керестурі і в Мшанці (ІЬ.), ст. про Русинів ііряшіва і іх го¬ 
вори, ст. про віршовану легенду про лицаря і смерть. Не лічимо тут 
великого числа біб.ііографочних статей, розкиданих на сторінках Запис. 
Наук. Товар. Шевченка. Велику наукову вагу мають галицько-руські 
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анекдоти, зібрані Гнатюком в VI т. Етнограф. Збірника, галицько-руські 
народні легенди в XII і XIII томах Етнограф. Збірника, знадоби до га¬ 


оюлюї 



лицько-руськоі демонологіі (ІЬ.. т. XV), збірник галицько-руських коло- 
міек ііЬ. XVII — XIX) — усі видання з науковими бібліографичними по¬ 
казниками. В 1909 р. Гнатюк в XII т. «Матер. до укр. етнологи» ви¬ 
дання Наук. Гов. Шевч. дав вельми цінний з наукового боку збірнпк 
галицьких гаівок. з докладними вказівками на раніш надруковані, з до¬ 
датком нот, з поясненнями музичними Ф. Коллеси про ритмпку гаівок, з 

ичннми вказівками. Гаівки — це ті веснянки, які лунають но се- 

* V 

лах Галичини на Велпкодних Святах. Усіх пісень у Гн. 184, з них 47 

Щг 

з іграмп. Багато тут жартів дівчат на хлопців і навпаки. Одночасно на 
сторінках Запис. Наук. Товар. Шевченка Гнатюк умістив 27 пісень 
українських і польських з старого рукописного збірника XVIII в. В ні¬ 
мецькій часописі Крауса «Антрогюфетія» в 1909 р. Гнатюк надруковав 
дві цікавих статі — про весільну комору, де зібрав 100 пісень перезви і 
дав коротеньку розвідку про еротичну українську пісню XVIII в. « 
під горою під перевозом стояла дівчина з своім обозом». 

29. Мапжура. український талановитий поет і наздвичайно кори- 
стний етнограф, в житті своєму був самою бідолашною людиною, і нав- 
дивовиж, як він на своім недовгім віку і при тяжкій своій хворобі, 

зрідка виходячи з перейнятих од батька горільчаннх парів, зібрав такі 

8 









величезні здоохдки казок і пісень, що 
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змії висловитись, що его здооудкп 



агоманов цілком грунтовно 


- «найбільша праця в збіранні етно- 
графичних матеріалів, яку коли-небудь зробив в Россіі один чоловік» *). 



ннославі 


Манжура родився в Харькові в 185 і р., помер в 
в 1893 р. в земській лікарні, захований тамечки, без сліда. і навіть 
нема его портрета. Хоч по науці він не далеко пішов, не кінчив 
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гимнази, але людина оула досить освічена і дуже талановита, як про 
те свідчать его етнографичні зібрання і его поезіі. Життя було цілком 
бідалашне: тинявся по селах та по людях без тривкого нритулка, про¬ 
бував найбільш по пасіках та по заімках, де зустрічався з усякими 
людьми, ностерегав іх звичаї, повірья, записував пісні і байки. Записи 
Манжури надзвичайно цінні по численності і точності, по добрій і до¬ 
кладній передачі зміста безпосередно з народних уст. Не лічачи дуже бага¬ 
тих поодиноких етнографпчних заміток в «Кіевск. Старині», зазначимо, 
що з его прозових записів зложено великий і цінний збірник казок і байок, 
виданий Харьківськпм історико-фплологичним товариством в 1890 р. 
Виданий раніш (1876 р.) Драгомановпм збірник казок і 


переказів 


зложено теж здебільша з записів Манжури. Багато пісень, записанних 
Манжурою, ввійшло в збірники Антоновича і Драгоманова. і велика купа 
іх лежить досі в харьківськім історічнім архиві. Цікавий збірник сором¬ 
них цінічних казок і пісень загублено. Дуже цінний словарь в 585 слов 
ввійшов у Збірник Харьк. Истор. Фил. Обш. 1900 р. Взагалі Манжура— 
один з великих українських етнографичеих діячів і дуже визначна лю¬ 
дина в фольклорі XIX віка. Багато вчених, укаінських і західно-євро¬ 
пейських. користувались і користуються его збірниками, і безсуперечно 
імення цего бідолахи повинно буть заховано на Україні на довгі віки 
в великій шанобі 2 ). 

ЗО. Грінченко. род. в 1863 р. поблизу Харькова, був учителем 


в Сумському повіті, потім довго проживав в Кліві, щиро працюючи в 
різних українських виданнях, Италіі. Велику вагу мають его три вели¬ 
чезних томи «Зтнографическихг матеріалові», з піснями, казками, дуже 
численними до них бібліографічними вказівками. В кінці 3-го тому е 
доладу зроблений показчик 318 книжок і часописів, які мають в собі 
украінські пісні. Цей цінний збірник має йти поруч з найкращими 
збірниками Чубинського і Головацького. В просторій статі про Грін- 
ченка в «Южн. Краї» № 8969 я вже казав, що Грінченко «отнесся 
кь своей собирательноп и редакціонной задачі вт> вьісшей степени 


г ) Драюманов , Розвідки, II, 198. 

-) Про Манжуру докладно в моій книжці «Изь Украинской Старпньї». 












серіозно: онг ироштудировал'ь иредьідущіе сборнпки, разнскалт. неиздан- 
ньіе рукоппсньїе сборники пісень и сказокь, вь томь числі остатки 
старнхг зависей Заблоцкаго и Лукашевича, снабдпль пісни и сказкп 
библіографпческими указаніями, приложиль справочньїе указатели». З на¬ 
укового боку користна відозва Г'рінченка про збірник Малинки, котра 
надрукована в «Отчеті о первомг присужденіп премій пмени Н. В. 
Гоголя» 1907 г. (і окремо . На 64 сторінках розібрано докладно хнбп 
і дано багато бнбліографичних вказівок па казки. Не малу вагу має «Лі¬ 
тература українського фольклора» (1777— 1900», користний показник кни¬ 
жок по українознавству. Найбільшої ціни «Словарь украинскаго язьїка», зл¬ 
ожений Грінченком в 4 томах в 1 907 р., з гарною передмовою, де зьясовано, 
які раніш були українські лексикони і як помалу з допомогою веллкого числа 
українських діячів складався Словарь украінськоі мові. Ця праця має чималий 
інтерес для етнографів, напр., в поясненнях слів: жаба, голубець, голова, жи¬ 
вець і т. Грінченко помер в 1910 р. Некрологи в «Южн. Кр.», № 9972 
і в «Раді» № 94. 


31. Милорадович належить до найкращих збірачів і развідачів 
украінського фольклора, працює вже здавна і пильно. Він дав нові 
матеріали і одночасно пильнував про наукове іх оброблення. Родився М. в 
1845 р. в Полтавщині, вчився в Харьк. універс.. був мировим суддею 
в Лл’бенщнні до 1890 р. і зажив у селян пошанг і подяку. Етногра- 
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фичні праці М. надруковано почасти в аКіевск. Стар.», почастп в 
Сборн. Харьк. Ист. Фпл. Обід. В Кіев. Стар. багато его развідок про 
Лубенщину. про тамошні весільні пісні, різдвяні звпчаі, відем, народні 
ліки і пвші. Найбільша праця «Житье-бьітье лубенскаго крестьянина» 
1904 р. має 310 сторінок і містить в собі цінні розвідки про будівлі, 



харчі, одежу, садовину, огородину, бжільництво, жнива, худобу, про 
сімью. Поруч з новими записами з уст народа йдуть наукові розвідки 
по порівняючому методу. Вставлено багато казок і пісень. В 
Сборн. Хар. И. Ф, О. Милорадович надруковав збірник пісень з Лубен- 
щини. В V кн. Кіев. Стар. 1902 М. надруковав цікаву ст. 
народ, повїрья о пятниці». Окромі того в Кіевск. Стар. 1900 е цікава 
розвідка М. про народну медицину в Лубенщині. 

32. Еварницький зібрав і видав просторий збірник етнографичних 
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матеріалів, котрими і сам немало користовався в своїх працях по істоті 
Запоріжья. Д. Е., родом з Харьківщпни, учився в харьк. університеті, 
був гимназіальним учителем в Харькові і в Иетербурсі, прав.-доцентом 
в Москві і зараз має домівку в Катеринославі і посаду директора 
місцевого етнографпчного музея. Е. чимало вештався по Харьківщині і 
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особливо ио Катеринославщіні, як етнограф, збіраючи пісні і оповідання, 
і як археолог, раскопуючи могили. Багатий етнографичннй матеріал він 
вніс в свою простору працю «Запорожье», ще більший в книжку «Послі- 
дамі запорожцеві»; нарешті в 1906 р. видав просторий збірник пісень, 
записаних ім здебільша в катериносл. губ. з уст селян між 1878 і 1905 
роками. В збірнику 772 сторінки, на котрих вміщено 830 пісень бід 


ліричні про кохання і сімейне життя, е і історичні. Докладні критики 
Гнатюка в Зап. Наук. Товар. Шевченка 1907 І і Данилова. 

33. Новицький родився в Катерннославщнні в 1847 р. в панській 


сімьі. учився в повітовій школі, був вчителем в народній 


школі, добре 


придивився до селян і здавна почав записувать з народних уст пісні і 
оповідання. Частина іх надрукована в катеринославських старих часо¬ 
писах «Дніпрі». «Степь» і «Екатер. Губ. Від.», почасти в Кіев. Стар., 
в Сбор. Екатерпносл. Научн. Общ. 1905 р. і Сборн. Харьк. ист. фил. 
обід. В VI т. Сборника Харьков. ІІстор. Фил. Общ. надруковано дуже 
цінний збірник українських історичних пісень, зібраних Новицьким в 
межах старого Запоріжья. Поміж ними е немало нових і цікавих, напр., 
цікаві варіанти пісень про Овраменка, про кн. Голіцина, про те, як 
люде утікали в Слобожанщину. В «Губ. Від.» і «Дніпрі» було надруковано 
багато історічних згадок про запорожців, про Семена Палія, про пуй- 
новання Січи. В останні роки Н. в «Адресі Календарі» Александровська 
і окремо видав такі цікаві збірнички: «Малорусская н запорожская 
старина» (1907 р.), «Малорусскія народиьія преданія, повірія и раз- 
сказн» (1907), «Запорожскіе п гайдамацкіе клади» (1908). «Народная 
память обі урочпщахі п историческихі лпцахі Запорожья» (1909). 
Одночасно в 1909 Н. знов видав той збірник пісень, який раніш було 
надруковано в Сборн. Харьк. 1ст. Фил. Общ. 

34. Горленко (т 1907) зоставив декілька користннх розвідок і 
пильно записаних їм етнографічних матеріалів, як от «Дві малор. думьі» 
Отногр. Обозр. XI, XV), «Кобзари и лирники» (Кіевск. Стар. 1884 1, 
XII), «Бандуристі Крюковскій» (іЬ. 1882 XII). «Пісня о правді» (іЬ. 
1883 VIII)», 107 літі малор. зтнографіи» (ІЬ. 1884 III). В «1(>жн. 
Краі» А» 9084 знаходиться моя простора статя про Горленка, як пись¬ 
менника і етнографа. «Статьи Горленка о кобзаряхі и лирникахі, писав 
я тут, заслуживаюті полнаго прпзнанія со сторони любнтелей и почи- 
тателей украинскон лптературной старини. Между прочимі, Горленко 
издалі новую замічательную народную пісню о похожденів біди, вроді 
Совісти о Горі-Злочастіп, далі подробное описаніе лирьі п, главное, 
статьи его проникнути любовью кі народному слову н народньїмі пів- 







цамь. ЇІроф. Сперанскій вь соч. «О малор. пісні» (1904) относпгь 
І’орленка кь числу «знергичньїхг собнрателей думь». 

35. Ііеретц, профессор київського університету, належить до тих 
нечисленних сгчасннх вчених, які поссвають наперед наук? скраіно- 
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знавства. Головна его праця «Изслідованія и матеріале» 1900—1902 р. 
має важне значіння в справі висліджування украінськоі народноі слове- 
сности, найбільш впливів староі школи. По своіх наукових поглядах 
Перегн йде за Житецьким, йде одним з ним шляхом наукового досліда 
пісень по старих рукописах. Найбільша послуга Перетца, що він звер¬ 
нув увагу па старі (XVIII в. рукописні збірники пісень, псальм і кан¬ 
тів і докладно їх описав, таким родом поширив межі українознав¬ 
ства і почасти звязав стару українську письменність з народними піснями 
пізнійших записів. Декотрі одділи мають самостійне значіння, напр., 
розвідка про «Богогласьшк», як він зложився і який вплив мав на 

, про українські пісні в великоруських 



народну словесність (І, 334— 
переробах XVIII в. (II 161 —191), про розмір старих вірш, поезій 
Шевченка і народних пісень (III, 344 — 370). В історії висліджування 
украінськоі народноі поезії праці Перетца йдуть поруч з працями Потебни, 
Халанського й Неймана і подекуди їх переважують з-за багацтва нових 
матеріалів. В «Изв. Акад. Наукь» 1903. І, і 1907, І, знаходяться кори¬ 
снії матеріали і розвідки Перетца про стару українську лірику (XVIII в.)- 
а в 2 кн. «Зап. Укр. Наук, Товар, в Киіві» 1908 р. простора роз¬ 
відка про Житецького. 

36. Сперанський, профессор московського університету, в останні часи 
зацікавився українськими піснями і, між иншим, дав про них дві 
користних розвідки,—1) «Южнорусская пісня н современнме ея носи- 
тели», 1904 р. (найбільш про кобзаря Иархоменка і его пісні; рецензія 
Франка в Зап. Н. Тов. Шевченка 1904,111:), і 2) «Малорусская нісвя 
вг старинньіхт> русскихт> печатньїхг пісенниках!»» (Зтногр. Обозр. 1909. 
№ 2 — 3). теж користна праця поруч з розвідками на цю тему проф. 
Перетца. 

37. Нейман , користний польський діяч гіо українознавству, випра¬ 
вляв «Маїедаїу е1по§таіїсгпе» Ь. 1). в VIII т. 2Ьіог \Уіас1от., де знахо¬ 
дяться пісні чумацькі, історичні, баладні, казки з Киівщини 1 ). Головна 
праця Неймана, — «Куплетньїя <|юрмьі народ, малор. иЬсни» вк Кіевск. 
Отар. 1883 р., № 8, написана під впливом Потебни. В Кіев. Стар. 
1883. V, знаходиться невеличка ст. И. иро пісні «Обь украинскоп зло- 
получниці» і в 1884, V. «Малор. пісенникь XVIII в.». 


1 ) Докладно див. Сумповь , Соврем. малор. отногр., II, 69—74. 
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38. Ящі/ржинськтї, род. в 1842 р., вчився в киівськ. і варгаав. уні* 
верситетах. теперішнім часом учителює в Одессі. В 1880 р. надруковав 
в «Русск. Филолог. В4стн.» корсетну працю «Лирическія малорусскія 
пЬсни, преимущественно свадебнмя, сравнительно ск великорусскими». В 
Кіевск. Стар. розкидано значне число его невеличких цікавих етногра¬ 
фічних розвідок—«Нричитанія надг умершими» (1888. І, XI), »І’ада- 
нія ЗО ноября» (1888, XI), «Хороводи и веснянки» (1889, Т, ТІ), 
«Остаткп язьіческ. обрядовь вт. малор. погребеніяхь» (1890. І). «Празд- 
яикг муч. Маккавеевг» (1889, VIII), «Купало» (1890, XI), «Колядки» 


(ІЬ. XII , «О превращеніяхь вт> малорос, сказкахг» (1891, III, IV:. 
«Малор. свадьба, какь религ. драма» (ІЬ. 1896), «Рождеств. интермедія 
Коза» (ІЬ. 1898). 

39. Іванов (Петро), сучасний етнограф, колись був в купянському 
повіті інспектором народних шкіл і досі має тут свою домівку. Ро¬ 
дився Іванов в 1837 р. в Чугуєві, і перш почав працювать, як нату- 
ралист, збіраючи та студіюючи різних шкодливих комах, а потім заціка¬ 
вився життям народа і почав збірать звичаі і пісні, з допомогою сільських 
учителів і вчителек. Величезні матеріали, які зібрав Іванов, надру¬ 
ковано в Сбор. Харьк. истор. фил. Общ., в Кіевск. Стар., в Зтнограф. 

. Збірач сам упорядкував своі матеріали. Усі его збірники 
означені повністю і новиною зміста. В 1885 р. Іванов надруковав 
в Кіев. Стар. статю про знахурів і замови, а далі—мало ни що року 
йдуть нові збірничкп. нові розвідки, про вовкулаків, про погляди 
на душу, збірнички повірьів належачих до хати, до батьківських і мате¬ 
ринських прокленів, про скарби, дітські грашки, про українських відбм 
і упирів, оповідання про долю. Найбільш просторі й корпетні з науко¬ 
вого погляду збірник Іванова про украінські легенди, надрукований 
в Зтногр. Сбор. 1890 і 1891 р., і збірник календарних повірьів і казок 
селян ічнянського повіту, виданий Харьк. Іст. Филол. Товар, в 1907 >. 
Хоч Іванов ніколи не писав укр. мовою і, здаетея, не дуже іі тяме, 
але, працюючи весь свій вік на ниві українознавства, збіраючи, наче 
бежола, народні пісні, повірья, звичаі і все таке, він зробив чималу 
послугу українознавству і має право на пошану. 

40. Іванов (Василь), займав в 80-х роках посаду секретера 
Харьк. Статист. Компт., пильно збірав етнографічні записи і написав 
декілька коротеньких етнографичних розвідок в «Статист. Листку» і в 
«Харьк. Сбор.». В 1898 р. під его проводом в додатку до «Харьковск. 
Календаря» вийшов І т. величезного збірника «Жпзнь и творчество кре- 
стьянг Харьк. губ. Очеркт» по зтнографіи края». На 1012 сторінках 
















дано описи 50 еел старобільського повіту—побуту, страви, одежи. ка¬ 
зок, пісень, звпчаів і т. ин. В. Стат. Листку 1883 р. Ів. надруковав 
коротенькі статі про невлів (кобзарську мову), про церковне уживання 


артоса. в Харьк. Сборн. Д» 7 (1893) про сучасне українське село. 

41. Данилов , Влад., гимназіальний учитель, належить до нечислен¬ 
них сучасних наукових дослідовачів українського фоіьклора. Найбільш 
его зацікавили похоронні звичаі і пісни. як видно на трех его невелич¬ 
ких. користнпх працях в «Кіевск. Стар.» 1905 і 1907 р.р. В одній 
статі дани вказівки на порівняння весілля й смерти, в другій про давність 
похоронного голосіння: тут автор нагадує про одно голосіння в «Сказа¬ 
ній о св. Борпс'Ь и ГлФбФ» і про різні форми тавтологіі в голосіннях, 
як то: проста тавтологія, синонпмнчна тавтологія, повторення одноі думки. 
В третій статі Д. вказує на звязки голосіннів з нншими ліричними піс¬ 
нями. В четвертій статі зьясовано. що звичай голосіння заховано жін¬ 
ками. В старовпну наймали плачок, як згадує про те колишній поль¬ 
ський поет Кленович вь Нохоїапіа, на те я: ще натяка народне опо¬ 
віданнячко, де плачка каже «тужу, тужу за решето бобу: чи дадуть, чи 
ни дадуть, так моі слези дурно пропадуть». Д. висловив думку, що україн¬ 
ські голосіння не виробили собі такі міцні форми, як голосіння росій¬ 
ські і сербські 1 ). Гнатюк, рецензуючи розвідка Д„ дав кілька вказівок, 
що в Гунульщині і в Поділлі ще заховано подекуди звичай наймати 
плачок 2 3 ). Д. в 1904 р. видав збірник «ГІФснп села Андреевки НФжннскаго 
уФзда» 'В Сборн. ІГст. Фил. Общ. при ІІнст. кн. Безбородко і окремо). 
Усіх пісень 323, не лічучи варіантів. Між нимп е досить цікаві, напр., 
про вбивство пана Саливона. Здебільша пісні ліричні про кохання; е 
невеличка купа пісень рекрутських, салдатськпх, злодійських, жартів. 
Б кінці пісень пороблено багато вказівок на ранівш друковані варіанти. 
В передмові вказано на мову пісень, відносини народа до пісень, по¬ 


зички у велнкоруссів, деякі виливи української п россшської літератури. 
Взагалі збірній Д. має вагу, як показник сучасного становища українсь¬ 
кої народноі поезіі в Чернігівщині і ). Окромі того. Д. належать цікаві статі 
про музей Поля, про збірник Еварницького. про листи Максимовича; 
особливо корисна її цікава статя 



. про ненародні пісні в українськім 
фольклорі в XVIII т. Сборн. Харьк. Истор. Филол. Общ. 1909 р. 

42. Мартинович. талановитий український художник ґего гарні 
картини були на виставі в Полтаві, коли одкривали памьятннк Котля- 

1) Кіевск. Стар. 1995, III, IV, XI—XII, 1907. VI. 

2 ) Зап. Н. Товар. Шевч. 1906, VI, 229. 

3 ) Доманицький , в коротенькій рецензії на цей збірник в Записк. Н. Т, ЯІевч. 
1904, II, 27, додав цікавий локазчпк новочаснпх збірників укр. пісень. 
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ревському), на протязі багатех літ збірав віл кобзорів та лірників думи, 
пісні, казки, легенди, і цей великий скарб знайшов місце в Кіевск. 
Стар. 1904 р. На жаль ця збірка зосталась якось незакінченою, немала 
окремого видання і пішла незабаром на забуття. Невеличка рецензія 
Франка в Записі;. Наук. Гов. Шевч. НХХ. Усі записи М. — тільки мате¬ 
ріал, без системи і без наукового розбору. 


4 



, найкращий теперішний музика етнограф, уродивсь в 
Полтавщині в с. Гріньках Кременчуцького повіту в 40-х роках минулого 
віку, в панській родині. Мати его була талановита пьяністка. Л. вчився 
в Харькові, у 2 


у 2 гимнази і далі в університеті, потім перевівся в 
київський ун., який і скпнчав в 1864 р., був мировим посередником, 
потім за кордоном в Липську 2 роки студіював фортепіано і, вернув¬ 
шись до Коіва, йде цілком шляхом музичного діяча. Він багато зробив 
перекладів на музику народних пісень і творів Шевченка і на цім грунті 
славиться вже здавна. Етнографичні праці своі Лисенко почав ще за 
часів студентства: літніми вакаціями на селі у себе і по околицях теж 


записував од народа побутові, обрядові, історичні пісні, а зімою в Киш 
гармонізував їх. Перший зшиток у 40 нумерів — «Збірник українських 
пісень», вийшов в Липському, де і далі став Л. друковать своі видання. 
Усіх зшитків вийшло 6, в кожному по 40 пісень. В Киіві Лисенко 

/ V 

почав видавати пісні в хоровому роскладі десятками, по 10 пісень в 
зшитку. Таких 


зшитків 


досі вийшло 12. Одночасно видано в ІІетер- 
бурсі збірник танців і веснянок під назвою «Молодощі» — 13 №№, піз¬ 
ніш вийшли 5 зшитків обрядових пісень: веснянки, купальські, колядки і 
весільні. В 1908 р. Лисенко видав в 5 частинах «Збірку укр. народ. 


пісень, пристосованих для учнів». Одночасно в своїй музично-драматичній 
школі він завів український одділ, між инчим клас гри на бандурі. Вза¬ 
галі Лисенко одіграв велику ролю в охороні і росповсюдженні україн¬ 
ських народних мелодій. В Кіевск. Отар. 1903 р., XII. знаходиться гарна 
розвідка Русова в пошану Лисенка «Значеніе Н. В. Лисенка для 

Д- ш ш 

малорус. народа». 

44. Вовк (Хведір), він же Волков, Кондратович (псевд.) род. в 
1847 р., був одного часу вигнанцем і прожив чимало за кордоном, тепер 
проф. петербургського університету. До українського фольклора належать 
такі цікаві розвідки Вовка: 1) «Отличит. чертьі малорус. народ, орна¬ 
ментики» в «Труд. З Археол. СтЛзда» в Киіві, 2) Па Ігаїегпізаііоп еп 
ІТкгаіпе в «Меіивіпе». 1891. № 8, 3) «Уоуа^ев еі Уоуа§;еигз еп Пкгаіпе» 
в Ке\ г ие сі, ігабіТ рориіаігез. 1891, Хі. 4) «Кііез еі изаідез пирііаих 
еп Легате» в Апігоро1о§*іе 1892, і окремо книжкою на 150 сторінок. 







розвідка цікава і корпстна, 5) «Задунайская О'Ьчь» в Кіевск. Ста¬ 
рині 1883, кн. 1,2 і 4, 6) Ье ігаіпеаи Йап$ Іез гііез Іипегаігез (іе 
Шкгаіое, 1895, «7) Украінське рибальство в Добруджі» (вЗап. Наук. 
Товар, ім. Шевченка). 


45. Малинка , з ніжинського повіту, род. в 1865 р.. вчився в 
Ніжині в филологичному інституті, гимназіальний вчитель в Співі, з до¬ 
помогою своеі матерп і своіх учнів зібрав чималий етнографсчний ма¬ 
теріал. котрий частинами обробляв і видавав в різних наукових часопи¬ 
сах. Головні праці: «Кобзари и лирники» (Земск Сборн. Черниг. губ. 
1903, № 4), «Кобзарь Дубі.» Згн. Обозр. кн. XII). «Родиньї и кре- 
стпньї» (Кіев. Стар. 1898, № о), «Малор. свадьба» (Зтп. Обозр. кн. 
34, 37, 39), «Сборнпкг матеріаловг по малорус. фольклору», 1902, 
Цікава рецензія на цей збірник Грінченка в Зан. Н. Товар. Шевченка, 
1902, II. 


46. Доманицький , талановитий сучасний етнограф» і історик літера¬ 
тури, нажаль дуже хворий і, мабуть, через те він дав не багато розві¬ 
док. Наукову вагу має гарна статя «Балада про Бондарівну» (Кіевск. 
Стар., 1905, III), кнпжка про київських лірників і бандуристів 1904 р., 
розвідка про пісні про Нечая (Кіев. Стар., 1905 (».), з новими варіан¬ 
тами і показником літератури, і користна, простора розвідка «Піонер укр. 
етнографії—Доленга-Ходаковський». 


47. Кузела , видатний теперішній галицько-руський етнограф-, род. 
в 1882 р., проходив філологичні науки сперш у львівськім університеті, 
потім в віденськім під проводом Ягнча і Іречка, зараз має посаду в Чер¬ 
нівцях в бібліотеці університету. В подорожі по Галичині й Угорщині 
зібрав велику купу нових етнографичних матеріалів. Одночасно Кузела 
працює по украінській бібліографії. Кму належить до 90 бібліогра¬ 
фічних рецензій, найбільш по українському фольклору, надрукованих 
здебільша в Записк. Наук. Товар. Шевченка. З наукових праць по україн¬ 
ському фольклору важнійші: «Дитина в звичаях і віруваннях укр. нар.» 
(Матер. до укр. етнолог. VIII і IX»: «Балади на тему передягання 
хлопця» (Науков. Збірн. в пошану М. Гру шевського); «Бойківське ве- 
сіля» (Матер. до украін. етн. X); «Угорск. король Матв. Корвін вслав, 
устн. словесн.» (Заи. Наук. Тов. Шевч. 1905 р.); «Причинки до народ, 
вірувань» (Зап. 1907 р.). 

48—49. Ефименко, Петро (1835 —1908) і его дружина Олек¬ 
сандра (род. в 1848 р.), він ширпй українець, вона — россіянка з архан¬ 
гельської губ.—обоє пильно працювали по украінській історіі і етногра¬ 
фі, особливо про старі суди та про володіння землею в старі часи. 












II. Ефпменкові належить «Сборникь малорусскихь заклинаній» в «Чтен. 
Моск. Общ. Ист. и древн.» 1873 р., який і досі чималу наукову вагу 
О. Ефименковій, не лічачи іі Історіі Украіни, належить ст. «Южно- 
русск. братства» (Слово, 1881), «Малорос, дворянство» (Вісти. Евр., 
1891), «Турбаевская катастрофа» (Кіев. Стар.). II. Еф. дав в Кіевск. 
< тар. декілька коротеньких етнографичних розвідок про упирів (1883, 
VI) відем (1883, XI, XII). чари (1884, III, VI). 


50. Ястребов (1855—1898), археолог і 



і, був учителем 


в Едисаветі в реальній школі, номер молодим. З его етнографичних 
праць мають вагу «Матеріали по зтногр. новорос. края» (1904 р.), 
де зібрано багато казок, легенд і звичаів. істнуючих поміж селянами в 
Херсонщині; невеличка, але досить цінна статя — «Малорус. прозвища 
Херсон, губ. «(1903 р.), теж дуже невеличка статя про українські коро¬ 
ваї (Кіев. Стар. 1897, VII, XI) і декілька маленьких етнографичних розві¬ 
док про гайдамацькі пісні, в Кіевск. Стар. 1885 р., XII, і 1886 X, і про 
пісню про серба 1884, VII. Некрологи Ястребова в Кіевск. Стар. 1899, 
V. і в Зап. Н. Т. ІПевч. 1899. III. 


51. Дикарев. самоук, з пильністю працював по фольклору і лінг- 
вистіщі, та, не маючи наукових підвалин, занедбав усякі наукові методи, 
і надзвичайно нереборщив в порівняннях і в миеологичності. ІІроф. Жда- 
нов висловився, що розвідки Д. не мають ніякоі наукової ваги. Але 
Наук. Товар. Шевченка в 1903 р. видало посмертні писання Д. з поля 
фольклора. і Франко в передмові грунтовно висловпвся, що де-які зіб¬ 
рані Д. матеріали можна зауважить, як користні праці, напр., его 
«Знадоби до укр. народ, ботаники», «Гуторки про св. Миколу 1895 р.», 
але тільки без хибних миенчних порівняннів. Нільшоі ваги зложений 
Дпкаревим «Воронежскій Зтнографич. Сборникь» з прпслівьями россій- 
ськими (7219 А«Д») і українськими (492 №№). Рецензія в Зтпограф. 
Обозрін. XIII. 


52. Яворський (Юліан). працевитий знавець українського фольклора, 
учителює тепер в киівській гимназіі, галичанин. Невеличкі его праци по 
темах і по багатому змісту цікаві й користні з наукового боку. Такі: 
«О громовихг стр'Ьлках’ь», «О малорус. упьіряхт>», «Мужь, жееа п ра- 
ботниюь» (притворная глухота), «Покаяніе разбойника», «К'ь исторіи 
галицко-русскихь колядокг». «Легенда о панщинф», «Духов. стпхь о 
грішной дФв'Ь», «ІІзг карпато-русскаго фольклора», «Сказанія и повірія 
о япщЬ» (оіппе уіуптехогої, «Два карпато-русскихь сборника XVIII в.» 
(13 пісень п 8 апокриф, сказаній). Статі з бібліографичиимп вказівками. 



1 23 


53. Василенко , полтавський статистик, дав цікавий «Опьіть тол по¬ 
ваго словаря народной технической терминологіи Полтав. губ.» іСборн. 
Харьк. Ист. Филол. Общ. 1902. XIII). статю про словарь народи, тер- 
минологіі (іЬ.), коротеньку заміточку про звичай понеділкування і Кіев. 
Стар. 1887. І). 


54. Бабенко , вчитель са.ітовськоі народноі школи харьк. губ., з 
автодідактів, цікавиться археологією і етнографією. До останнеі належить 
его «Зтнографич. очеркь народ, бнта Екатероносл. края» 1905. Гнатюк 
в Зап. Наук. Тов. Шевченка 1908, II, висловився, що «план добрий, 
просторий і інтересний, але виконання занадто загальне, побіжне і 
недокладне». Послуга Бабенка. як етнографа, лежить на другім боці его 
діяльиостн. в тім. що він пильно допомогав в збіранні матеріалів для 
харьківського і катеринославського етнограф, музеів. і в останні часи для 
петербургського. 


55. Коперницький (1825—1891), в становищі редактора польського 
наукового видання—2Ьібг суіасіотоьеі сіо апігор. кга^охуе,), дав багато місця 
статям по українознавству, часом їх впорядковував і одностайно написав 
дві статі про галицько-руськихь горян Гв МИ т. 2Ьіог ДУіасІот:. вза¬ 
галі був прихильний до українців і українознавства 1 ). 


56. Косач (Олена Пчілка). сестра Драгоманова. працює в укра¬ 
їнському письменстві і в етнографії, видає часопис Рідний Край. 
Зауважимо тутечкі іі розвідку про колядки в Кіевск. Стар. 1903 р. і 
видання украінськіх узорів—«Украинскій народний орнаменть» (1867 р.). 
Автобіографія 0. II. вь галицкій «Зорі» 1888, № 1 і 3. 

57. Житеинова, з Чернігівщини, недавно вмерла вже старенькою, в 
Кіевск. Стар. умістила три коротеньких цікавих етнографичнпх записи 
про Криницю—«богиню плодородія сіверяни» (1884. VI), як ій здава¬ 
лось, про вбивання старих людей (1885, VI), про те, як землянці вте- 
ряли свою волю і ' 886, VI). Головна нраця Лптвиновоі »Южно-русскій 
народний орнаменти Чернпг. губ.» вь 2 частинах, з гарними малюнками 
мережок, ляхівок, клинців, писанок і т. ин., особливо гарно видана 2 ч. 
XII «Археол. Сьіздомь» вь 1902 р. з передмовою проф. Редпна і з 


цікавими поясненнями самоі Литвпновоі. 


58. Моїиинсьт в 7.Ьіог ’А’іасІош. сіо аіНгор. кгаіолу — II. 1878, 
дала збірник—«2\уус2а]е. оЬпрІу і ріезпі дуєзєіпє Іисіи икгаійзкіе^о і в 
V т. 2Ьіог ЛУіайот. і 881, Кира]Іо—цікавий збірник купалових пісень. 
Збірники Мошинськоі хоч і невеличкі, але мають немалу вагу, особливо 


х ) Антоновичі , В., в Кіевск, Стар. 1891, XI. 
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по казках здебільша нового цікавого змісту (Докладно я розібрав збір¬ 
ники М. в «Соврем. малорус. атногр.» II, 63 — 66). 

59. Рокоссовсьт в VII і XIII томах 2Ьі6г ЛАіагїотовсі (1о апігор. 
кга)ог\\ дала два досить великих збірники українських пісень і звичаів. 
істнуючих на Волині. В VII т. зібрано пісні весільні (75 №№) і побу¬ 
тові (коло 300, багато попсованих), в XIII т. описи родин, весілля, по 
хорон, Різдва, Великодня, про відем і упирів, загадки, про хвороби іт. ин. х ). 

60. Янчук , доглядач московського етнографичного музею, працевитий 
співробитник «Зтнограф. Обозрвнія». в 1886 видав користну наукову 
працю «Малорусская свадьба в Корниц. приході Конст. у. Сідлец. губ.», 
з просторими науковими вказівками, з нотами. Ввесь матеріал для книжки 
зібрав сам Янчук. Почасти до укр. фольклора торкастся невеличка 
его праця «Кг исторіи женскихг типовг» (вт> Юбил. Сборн. в пошану 
Вс. Миллера). Помилково тут до дум пристосована штучна пісня про 
кобзаря-княгяню, Рец. Франка в Зап. Н. Т. ІІІевч. 1901. IV. Янчук 
зібрав дещо з укр. музики (І т. Трудовь Комис. по изуч. народ, пі 
Можна ще тут згадать невеличку користну брошуру Янчука «Ісь вопросу 
обг отраженіи апокрифовг вь народному 
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61. Коробка , сучасний український етнограф, з петербургських гимна- 
зіальних вчителів, останніми часами дав розвідку про колядки іИзвіст. 
Акад. Наукг 1902. III;, невеличкий (103 Д?№) збірничок колядок з 
Волині (Живая Отар. 1901), розвідку «Весенняя игра Воротарь и пісни 
о князі Романі» (ІІзвіст, Акад. Наукь 1899. її). Рецензія на ці праці 
в Зап. Наук. Товар. Шевченка 1900. М. 1902, XI. Коробка йде шля¬ 
хами Потебни і О. Беселовського. і, па думку рецензента Гнатюка, праці 
его не мають великої науковці вартості!. 

62. Чернявська одночасно з Ястребовпм працювала в Херсонщині. 
Вона зібрала чималий збірник народних пісень, який надруковано в V. т. 
Харьк. Сборн. II. Ф. Общ. 1893 р. Сюда ввійшли невеличкий каленларь, 
10 історичних пісень. 112 весільних, деякі баладні, чумацькі і ннші. 

63. Русов , род. 1847 р., був гимназіальним вчителем, потім ста¬ 
тистиком в Харькові, Петербурсі, Чернігові, тепер в кпівськім комерційнім 
інституті. Багато вештався по Украіні, багато дечого бачив, чимало 
записував, та фольклорні записи зникли, окромі невеличкоі користноі 
розвідки про кобзаря Остапа Вересая і его пісні, які цілком тут.і зіб¬ 
рані—в 1 т. «Записокь Юго-Зан. Отд. Геогр. Общ.». Про рптмику 
дум і пісень Остапа Вересая була там же розвідка Лпсенка і пізніш 


і) Сумчовг , Соврем, малор. зтногф. II, 66. 
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К—ського в Кіевск. Стар. 1882, СІП. В Кіевск. Стар. 1903, XII, Русов 


надруковав статю про значіння 



для українців. 


64. Ржегорж Франк ,, чех, писав по чеськії і в чеських виданнях 
тільки про Галичину. Невеличкі статі Р. мають соціально-економичне зна¬ 
чіння, як показник життя галицьких українців, іх хазяінування. Цікаві 
статі про ліки галичан в Оавор. сез. Миз. 1891, ЬХ\\ і про галицьких 
жидів в Озсеіа 1892 р. 1 ). 

65. ІІоповський в УІИ т. 2Ьі6г Уласіотозсі надруковав збірничок 

українських пісень, 176 №№, між ними де-кіїька історичних—про 

Нечая, про Гавриленка, де-кілька баладних і апокрифичних — про крово¬ 
змішну брата з сестрою, про увод козаком дівчини (на кшталт старої 
вірування пісні про козака Плахту), про сварку чоловіка й жінки 2 3 ). 

66. Лодберезсьшй в VI т. ХЬіог АХіасІош. (1о апігор кга]о\у. 1880 р. 
дав на 80 сторінках цікаві «Маїегуаіу бо (1етопо1о§іі Іікін икгаіпзке^о». 
Зібрані вони в Київщині в чигиринськ. пов. В збірнику найшли місце 


про відем. упирів, замовп від різних хвороо 1 он. Щ. 

67. Колесса , один з найкращих знавців української музики, в Зап. 
Наук. Товар. Шевченка (ЕХІХ—ЬХХІУ) надруковав простору ст. «Рит¬ 


міка укр. народ, пісень» (і ок 



. де. між иншим, розгляди питання 


про кобзарські співп і про звязкн дум з старими памьятниками пись¬ 


менності!. 


68 — 69. Грушевськг брати . Мих. і Ол, Мих. Гру. славнозві- 
стеий украінськип історик і публицист. зрідка торкается українського 
фольклора, найбільш старого, як в розвідці про «Спірні питання старо¬ 
руської етнографії». Другий том его Історії Русн-Украіни містить, між 
ияшпм. пісні з початку ХУНТ в. Чималу вагу мають его талановиті пи- 

*. К 1 V 

сання про сучасні обставини українського життя. Меньший его брат 
Гкіександр в «ПзвТет. II. Ак. Наукг» 1909 р., II, дав цікаву ст, «Изд> 
исторіи укр. зтнографіи», де розглядів етнографичні теми староі укр. 
літератури, 

70. Роздольський , сучасний працевитий галицько-руський етнограф, 
зібрав велику купу галицьких казок (надрук. з передмовою Франка в 
VII томах Етногр. Збірника); велику купу пісень (№№ 731) з нотами 
(XXI т. Етногр. Збірн. 1903 р.). 


і 


Шу 


лів в «Ггцульщина». у 2 т. 



росторий і докладний опис гуцу- 
до укр. рус. етно.'іоііі 1899 р.; 


!) Докладно в моій «Соврем. малор. атногр.» 168. 

2 ) Сумцовг , Совр. малор. зтногр. II, 56. 

3 ) Сумиовг , Соврем. малор, зтногр. II, 61. 
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зібрані матеріали про число гуцулів, одежу їх, харчі, родини, весілля, 

в VII т. 


похорон, демонологію, ремесла, 



алів 1 



року про 


празникові звичаї, пісні, найбільш колядки, яких зібрано багато, про 
великодні свята, писанки. Книжки мають багато малюнків гуцульського 
побуту. Цілком розвідка має велику фольклорну вагу. 

72. Кайндль. Кайндлю належить багато коротеньких розвідок в 
голицьких виданнях, найбільш про гуцулів, в Викоіїпе Кипсізсіїаи 
1887 р., про гадання на Андрія «Віє КиІІіепеи іп сіег Виїнтпа 1890 
(І—II), про ворожбитів в Галичині ВисЬетаМ 1893, V, МШеі1іт§. 
(Іег к. (Тезеїзсії іп \\'іеи, ш. 37, № 10, 01 оЬне 1896 пі. 59 № 24), 
про будівлі гуцулів (МіПеіІип§ 1896 т. 26). Фольклорні матеріали 
і Етногр. Збірн. V), 1 2), Казки гуцульські (2еіІзЬ сі. Уег г. Уоікзк 1899 11 і. 
Душа після смертп (ОІоЬиз пі. 67, № 23). Рец. на праці К. в Ктсагі. 
Ьізіогісг. 1897 і в Зап. Н. Т. Шевч. 1898, XXI. 

73. Науменко, род. в 1852 р., вчився в київськім у ні версітеті, 
вчитель гимназіальний, писав чимало по історіі і етнографіі Украіни, 
найбільш в Кіевск. Стар.. котру редактував з 1893 р. Головні статі— 
«ІІропсхождевіе думьі про Самійлу Кишку» (Кіев. Стар. 1883, май), 
«Н. И. Костомарові, какі зтнографі» (ІЬ. 1885, май), «Новелла Бок- 
качіо ві южнорус. пересказТ» (іЬ VI). Н. знайшов збірник пісень 

Ходаковського. 

74. Пипнн (1833—1903), славнозвістеии россійський вчений, не 




занмався школи самостаино українознавством, але, як людина дуже 
освічена і працевита. вельми цікавився українським фольклором і в 
«Віістн. Еврогіьі» одгуковався на усі его головні зьявища. Згодом, на 
старість, він зібрав позвязував своі наукові праці. Таким робом 
народилась его «IIсторін русскоіі зтрографіи» в 4 томах, з котрих 
третій вийшов в 1891 році; на 425 сторонках він має просторий 
фактичний огляд украінськоі етнографіі. Найбільшу вагу тут мають роз¬ 
відки вченого академика про Максимовича, Срезневського, Костомарова, 
Ктліша. 

•І 

75. Кримський (род. в 1871 р.), талоновитпй український поет, 
□рофессор арабської мови в «Московск. Лазаревск. ІІнст. восточн. язи- 


* і 


ковь», знавець украінськоі мови. Ему належать цікаві розвідки—«ІІого- 
дпнская гинотеза». «Древнє-кіевскій говорі» (ІІзвГст. Акад. Наукі 1906, 
III, 395), Украинская грамматика 1 908 р., невеличка розвідка и;ю легенди 


(Кіев. Стар., і 896, X), простора біографія Франка в Знцпкл. слов. Бро- 
кгауза і Ефрона. Про Крим. див. в слов. Брокгауза (3 додат.) і в Трид- 
иатил. Лазар. Инст. 1903 р. 
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76. Халанський (1857+1910). профессор харківського універ¬ 


ситету; з наукових его праць до українства належать і 

Л 


мають чималу 


вагу «Малорусская дума про Байду» (XV т. Сборн. Хар. ГІстор. Фил. 


Об 


і 


«Малорус. преданія о Маркі Проклятомг» і в диссертаціі про 


«Размірьі малорус. историч. пісенг-» (в 


Марка Кралевича 1893 р.) і 
цій же книзі). 

77. Сумцов . До українського фольклора належать: 1) О народной 
медицині (часоп. «Харьковь» 1879 р., №№311—312), 2) Программа 
для собиранія отнографпческих'ь свідіній (в Харьковскомг Сборникі 
1900 года, невеличка; нею користовався В. В. Іванов в збірнику 
пісень і звичаів в Староб. повіті), 3; О родиннахг обрядахг (в Жури. 
Минист. Народи. ІІросв. 1880, ССХІІ), 4) О вредньїхг свадебн. обача- 
яхг (Харьков. Відом. 1891, № 125), 5) О свадебньїхг обрядахг (дпс- 
сертація 1881 р.), 6) Отношеніе укр. женщиньї кг кабаку (Южн. Кр. 

1882, № 415), 7) Кь исторіи малорос, свадеб. обачаевг (Кіев. Стар. 

1883, XI), 8) Шпиталь вг Боромлі (іЬ. X), 8) О чумакахг (ІЬ. 

1884, III), 9) Малор. фамильння прозвигца (іЬ. 1885, II, і окремо, пе¬ 
редрук. в «Ватрі» укр. мовою), 10) Дума про Олексія Поповича (іЬ. 

1885, І), 11) Шсии о Журилі (іЬ. 011), 12) Хлібг вг обрядахг 

и пісняхг (дпссерт. 1885), 13) Губернскія Відомостп вг зтногр. 

отногаеніп (Кіевская Старина 1885, Ш. 14) Религ.-миеич. значеніе 
малор. свадьбьі (іЬ. III). 15) Коломійки (іЬ. 1885, IV), 16) Малор, 
пьяницк. пісни (іЬ. VI), 17) Містиш названія вг украинск. народи, 
словесн. (іЬ. X), 18) Малор. географ, номенклатура (ІЬ. VII), 19) Изу- 
ченіе колядокг (іЬ. II), 20) Досвітки (іЬ. ПІ), 21) О вліяніи греко- 
римскаго ритуала на малорусскую свадьбу (ІЬ. і окремо). 22; Кг псторіи 
малор. ремеслен. изділій (іЬ. XII), 23) Очерки исторіи малор. апокри- 
фич. сказаній (іЬ. 1887. X—XII, і окремо), 24) Кг исторіи посло- 
вицг (іЬ. VI). 25) Тург вг народной словесности (іЬ. І), 26) Мнініе 
Шухарта о Крачуні (іЬ. І). 27) Библіографія малор. дітск. игрг 

Сборн. Харьк. Истор. Фил. Общ. II), 28) Программа для собиранія сві- 
діній о писанкахг (Харьк. Від. 1889, № 76. і 1891, № 70), 29) Куль¬ 
турная переживанія (200 розвідок в Кіевск. Стар. 1889 і 1900 років 
і окремо), ЗО) Воронг вг народ, словесн. (Зтногр. Обозрін. 1890, І) 
ЗІ) Сказанія обг нскусномг стрілкі (іЬ. II), 33) Зіагойатупе зрозоЬу 
рггуггаФгіапіа сЬІеЬа (Млзіа 1891, III, IV), 33)3аяцг вг народи, сло¬ 
весн. (Зтногр. Обозр. 1891, III), 34) Мишь вг нар. слов. (ІЬ. VIII), 
35) Колдуньї, відьма и упарп (Сборн. Харьк. Ист. Фил. Общ. 1891, 
IV), 36) Мертвая рука (Кіев. Стар. 1891, VI), 37) Писанки (ІЬ. V— 












VI), 38) Кь «Вію» Гоголя (іЬ. III), 39 0 Долі (Зтн. Об. 1892, IV). 
39) Заговори (библіогр. вт. Обори. X. Й. Ф. Об. 1892), 40) Іізт. пі¬ 
сень о галицкой змиграціи (Слав. Оборз. 1893, X), 41* Сходство Слова 
о Полку Игореві сь югослав. піснями (Кіевск. Стар. 1893. VII), 42) Ска¬ 
заній о пчелахь (Зтногр. Обозр. 1893 II). 43) ІІісни о смерти солдата 
(Зтногр. Обозр. 1893, XVI—XVII), 44) Легенди о грішной матери 
(Кіевск. Стар. 1893. V, і окр.), 45) Нісші о зміиномь яді (ІЬ. XI і 
окр.), 46) Современная малорусская зтнографія (Кіевск. Стар. 1893, 
1895 і 1896 рр. і окремо в 2 частинах). 47) Квитка, какь зтнографь 
(іЬ. 1893, VII), 48) ІІамяти II. И. Манжурн (ІЬ. X), 39) Деревенскія 
вершини (кн. Неділя 1893, IX). 50) Дума про Олексія Поповича (Кіев. 
Стар. 1894,1, і окр.), 51) Легенда о благочесті!вомь живописці (ІЬ. X), 
52) ІІісни п сказки о живомь мертвеці (іЬ. ПІ), 53» Малор. сказки 


по сборнпкамт. ііольберга 


!! 


Мошинской (Зтногр. < >бозр. 1894. 




.сни о Травині (іЬ. X), 64) Обереги огь сглаза 


54) Сказки и легенди о Маркі богатомь (іЬ І і дод. XXI), 55) Раз- 
борь Білор. сборн. Романова (Отч. о присужд. вь 1893 г. премій нм. 
м. Макарія і окр.). 56) О малор. думахь (Зтногр. Обозр. 1895. І), 

57) Легенди о покаяніи ангела (Сбор. Хар. Ист. Фнл. Обгц. 1895. IX), 

58) Кь библіографіи малор. религ. сказаній (іЬ. \'Щ). 59) Кь исторіи 
малор. пословицг (іЬ. IX), 60) Пожеланія и проклятій (ІЬ. IX), 61) Ока- 
занія о провалі городовд (ІЬ. VIII). 62) Жаба вь народ, словесн. (іЬ. 
1897. ЇХ), 03) 

(іЬ. IX), 65) Ломаніе скарлупн яицг (Кіевск. ( тар. 1897, XII). 66) Ути- 
литарная зтнографія (Харьк. Від. 1897, № 234), 67) О «Політичних 
піснях» Драгоманова (Изв. Акад. И. 1899, т. IV, кн. 3), 68) Рознсканія 
вг області! анекдотической литературн (Сбор. Хар. ІІст. Фил. Общ. 1899, 
XI, і окр.). 69) Повість о томь, какг чорть разссорилг супруговь (Б.'бн- 
лейн. Сборн. Вс. Миллера 1900), 70) Археологическая зтнографія 
(Южн. Кр. 1900, Л» 6697), 71) Кт> Харьк. зтнограф. виставні (іЬ. 
№ 6682). 72' Очерки народнаго бита (Сбор. Харьк. Ист. Фил. Общ. 
1902, ХШ і окр.). 73) Поззія и проза сельской жнзни Пожн. Кр. 
1902. №№ 7549—7550), 74) Современная городская колонизація (ІЬ. Ж\» 
7559—7561), 75) Университ. зтногр. музей (іЬ. 1903, № 7639), 76) ІІя- 
тидесятилітіе Сборника Метлинскаго (Изв. Ак. Н. 1904, ПІ), 76 1 Зтно¬ 
граф. изученіе Екатериносл. губ. (вид. Екатерин. губ. земства кг ХШ 


Арх. Сгізду), 77) Переживанім (в 
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рона), 78) ІІревращенія (іЬ.), 79) Разбойничьи пісни (іЬ.), 80) Сказки 
(іЬ.). 81) О покровительстві кобзарямг (Труди XII Арх. Оьізда т. Ш), 
82і ІІсторія и зтнографія Малороссіи вт. Харьк. универснгеті (Южн. 







Кр. 1906, № 8800), 83) И. Я. Франко (іЬ. № 8867), 84) Изг аграрной 
несправедливости (ІЬ. № 8887), 85) Б. Д. Гринченко (ІЬ. № 8969), 
86) Старне отзнвн обг украинцахг (Кіев. Стар. 1904, II), 87) В. ЗІ. 
Горлешю (Южн. Кр. 1907, № 9084-, 88 ) Богданг Хмельницкій вд. піс- 
ияхг (іЬ. № 9165), 89) Заговори иякантаціи (Трудн ХШ Арх. ОкЬзда, 
т. II':. 90), Бандурисгь Кучеренко (Южн. Кр. 1907, № 9258), 91: ІГ. В. 
Ивановг (іЬ. № 9261), 92) Небесний вогонь (Літерах. Наук. Вісти. 
1908, І), 93) Малор. язьїкг вг нар. школі (Южн. Кр. 1908. № 9400), 

94) *Благотворительпа» роспуста (Літерат. Науков. Вістн. 1909, І), 

95) Изт, Украинской Старини 1902 (про етнограф, вагу І. Котлярев¬ 

ського, Квітки. Шевченка), 96) Сказанія о Вильгельмі Теллі (з украін. 
варіант, в Зтногр. Обозр. і Знц. Слов. Брокг., 6 1 . 97) Сказки (Знцикл. 
Слов. Брокг., 59), 98) ГІіспп о Терентіи (укр. варіанти, в Згногр. 

Обозр. 1892, І, 1893. XVII), 99) Сказанія о заіїмі дней (Рус. Фнл. 
Вістн. 1891. III) і 100) Малюнки з життя нар. слова, 1910. 
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Бібдіографичний показчик 

(по декотрих галузях українського фольклору, як підручник, коли хто має працювати самостійно на 

низі українознавства). 


І. 

Українознавство взагалі. 

Анучинь, Малороссн (в «Знцпкл. Олов.о Брокгауза і Ефрона, 36, з вказівками на розвідки 
по укр. антропології; статя коротенька, але дуже цінна). 

Нидерле, ОбозрТініе соврем. славянства (Знцикд. славян. филол. вьш. 2. 1909, багато вказі¬ 
вок на статист, і антроп. літературу, на численність українців і т. ин.). 

Костомарова, Дв'Ь русскія народности (перш в «Основі* 1861, III, пізніш передруковано в 
«Собран. соч,*). 

Чубинскій, Трудьі зтн. стат. зкспед. вг Юго-Запад. край, т. VII (великої ваги по багатому 
змісту і докладних описах мови, одежп, харчів і т. и.; одночасно і усе видання 
«Трудова» в 7 томах має велику вагу в українознавстві). 

Одьінець, Кь вопросу о народнпчеств'Ь (Кіев. Отар. 1906, VII—VIII. в кіиці наведено коротко 
загальну літературу, де-які цікаві думки про українство). 

Потебня, Язьїк'ь и народность (В*стн. Евр. 1895 сент., передрук, знову, в кінці «Из'Ь Зап 
по теор. словесн.* 1905 р.). 

Потебня, О соотношеніп велпкор. п малор. народностей (21 В рецензіі на збірник Головаць- 
кого в ОтчетБ обт> Уваровскпх'ь преміях^ в 37 т. Зап. Ак. Н., стор. 29—34). 

Дашкевичь. Отзьів'ь о соч. Н Петрова „Очерки ист. укр. литер. XIX ст,“ вг Отч. о XXIX 
присужд. надрі) гр. Уварова (багато цінних вказівок по українознавству). 

Рьільскій, Украинское народ, міросозерцаніе (Кіевск. Отар. 1888 і 1903 р.). 

Познанський, Картини сучасного селянекого побиту (15, 1900, II). 

Мордовцевь, Малороссійское племя, вт» V т. ч. І, „Живописная Россія а видання Вольфа, 
1897, (багато малюнків). 

Живописная Россія, изд. Вольфа, І 1897, Ц 1898, (Збірник ст, про Україну, здебільша уста- 
рілих і плохеньких). 

Антоновича, В., Моя исповідь, в „Основа 4 *, (1862, І). 

Перетц, Павло Жптецький, (в Зап, Укр. Наук. Товар, в Київ!, 1908, ІТІ, 

Императорская Акедемія Наукь. Обт> отм'Ьн* стисненій мадорусскаго печатнаго слова, 1905, 
2 вид. Спб. 3910. 

Сумцовії, Записка по вопросу о цензура кинтг на малор. язьїкв, X. 1905, 

Антоновичі», Записка по вопросу о цензур* кнпгь на малор. яз. (Зап. Укр. Наук. Товар, в 
Киіві, 1909, III). 

Михальчукь, Что такое малорусекая р*чь, 1899, 

Ефименко, А., Малор. язьїкь вь народ, школ*, («Словом, 1881, І, передрук, у 2 т., „Южн. 
Россія", 1905 р.). 

Гринченко, Тяжким шляхом, 1907. 

Гринченко, На безпросв'Ьтном'ь путе, 1906. 

Грушевскій Мих., Украинство вт> Россіи, 1906. 

Пьіпинь, Исторія русской атнографіп, т, ЇІІ (цілком прісвячена украпнській етнографії, 
книжка дуже користна). 

Сумцовь, Современная малорусекая зтнографія (Кіев. Стар. 1893, 1895, 1896, і окр. в 2 част.). 



131 


-І!- 


Сумцовь, Пятидесятил'Ьтіе сборника Метлинскаго «Народ, южнорус. п'Ьсни 1 *. (Певкст. Имп. 

Ак. Наукь 1904 т. IX 3). Додатком може служить коротка наступна ст. Данилова. 
Данилов, До історіі укр. етнографії (в Київск. »3ап. Наук. Товар.* 1908 VI. коротенька 
звістка про Метлинскаго і Максимовича). 

Грушевскій А., Изь исторіи укр. етнографів (Изв. А. Н. 1909 111). 

Дорошенко, Указатель источниковь для ознайомленій сь Южною Русью, 1904. 

Гринченко, Литература укр. фольклора (1777—1900). 

Гринченко, Указатель книгами» и періодичеекимь пзданіямь, вь которьіхь напечатаньї малор, 
народ. пВсни (в кінці 3 т. «Зтногр. матеріалові 1899). 

Сумцовь, Культурньїя переживаній, Утилптарная етнографія, Деревенскія вершини (і инші 

праці див. вище стор. 127—129). 

Милорадовичь, Житье-битье Лубенского крестьянина (і инші розвідки і матеріалі д. М. в 
Кіевск. Стар. 1901 —1904). 

Падалка, Что сказало населеніе полтав. губ. о своемь бнтЬ, в Труд, Полт. Учен. Архивн. 

Ком. 1906, II. 

Познанскій, Воронежскіе хохльї, в Кіев. Стар. 1885. IV. 

Ивановь, Вас., Соврем. деревня харьк. губ., в Харьк. Сбор., 1893, VII, 

Бабенко, Зтногр. очерки Екатерпносл. губ., 1905 г. 

Шухевич, Гуцульщина, Матер. до укр.-рус. етнол., 1904 р. 

КоІЬегд, Рокисіе, І—111. 

II. 

Харьнівщина. 

Сторожевскій Н., Харьковская губ. ГЗагальн. огляд в 73 т. Знцпкл. Сл. Блокгауза і Ефрона). 
Квітна-Основьяненко, Оповідання (розвідка моя про іх етногр. значіння в моій кн. «Изь 
Укр. Стариньі* 1902 р.). 

Устиновь, Литература о Харьк. губ. (1705—1880;. X 1887. 

Єфименко, А., Старин. одежда и принадлеж. донажн. бьіта слобожань (Харьк. Об., 1887, І, 
передрук, у 2 т., «Южн. Рос сі я о, 1905 р.). 

Семеновь, Россія, т, VII. ДІалороссія, 1903. (про Харьк. губ., дещо з етногр, боку, багато 

помилок). 

Сокальскій, Статистическій Листокь, X. 1882—1883 г. (цікаві ст. Соколовського, Б. Іванова, 

о копарках, набійщпках, гончарах і пн.). 

Іванов, Петро, Усі его численні праці про празнпки, грашки, відем, упирів, про долю в 
казках і инш. (див. вище стор, 118). 

Іванов, Василь, Простора книга про побут селян Купянського повіта (див. ст. 118). 
Твердохлкбовь, Описаніе кустарньїхг промьіслов'ь Ахтьірск. и Богодух. у. у. Харьк. губ. 

X. 1885. 

Савицкій, Ниль, Кустар, промнслм вь Харьк. губ., вь Харьк. Сбор. при X. Камень. 1888, II. 
Козловь. Описаніе кустарньіхт> промьісловт. Сумск. у. Харьк. губ. 1885. 

Сумцовь, Очерки народнаго бнта (13 т. Сборн. Харьк. Ист. Фил. Общ. 1902). 

Кристь, Кобзари Харьк. губ. (іЬ.). 

Тиховскій, Кобзари Харьк. губ. (іЬ.~). 

Кулишь, Записки о Южн. Руси, II, 1856 (похорон в Харьк.). 

Ефименко, П., Дневник'ь народ, празднаковії Харьк. губ., в Харьк. Сборн. при Харьковск. 
Календарі, 1881, І. 

Ивановь, Вас., Современная деревня ьт. Харьк. губ., вь Харьк. Сбор., 1893, VII. 

Иванова и Марусова, Матер. для етногр. изуч. Хар, губ., вь Харьк. Сбор., 1893, VII. 
Каталогь виставки XII Археол. СьЬзда вь ХарьковЬ. Втногр. Отд. 

Соколовскій, Кустар, промисли Купянск. у., 1883. 

Липскій. Малор. заклинанія харьк. у’Ьзда, вь Харьк. В’Ьдом., 1890, № 88. 

Федоровскій, Библіографія харьковскихь изданій по археологіи и етнографіи 1881—1904 г. 
(продолж. «Литер.о Устинова) (друкується). 

Наглядное пособіе: Втнографическій музей при Харьк. университетіз (на 1 января 1910 р. 
лічилось річей 1782, фотографій 645, книг 296 Л?№). 
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Ш. 

Г рашки, гаівки і веснянки. 

Сементовскїй, Дііт. игрьі вь Полт. и Черниг. губ. (Маякь 1843, XI), 

Срезневскій, IIгри вь короля и др. (іЬ. XI ї. 

Максимовичі», Дня и м'Ьсяцьі укр. селянина і Собр. соч. 1877, II). 

Сеидницній, Весеннія игрьі (Основа 1861, окт. і нопб., IV) грашек і гаівок, гарно списанихV 
Лозинскій, Д’Ьт. и пару б, игрьі (16 Л?Л й , в ЗорЬ Галпцкой 1860), 

Маркевичі», Обьічаи п пов^рья малор. 1860 (узято в Сементовеького з кМаяка» 1813 р). 

ВуКовзкі, в 2Ьіог ІУіасІош. 1878, II (гра в куста з 1*2 піснями). 

Мозгіпзка, в £Ьі6г \Уіайот. 1881, V (27 Л§№ з Київщини). 

КоІЬегд, Рокисіе, 1882, І (38 грашек галицьких, гарно описаних). 

Потебня. Обьисненіе малор. и срод. сь ними нар, пісень, 1883, (в 1 т. цінні розвідка 
про 6 гаівок). 

8гаЬІе\у$ка, в 2Ьіог \Уіайот. 1883. VII (Кривий танець під Збаражем). 

Исаевичь, вь Кіевск. Стар. 1887. VI, дав цікавий збірник гра шок. 

Корегпіскі, в 2Ьіог УУіайош. 1887, XI ( описує 6 гаївок волгенських). 

Йванові» П,, [Ігри хрест. д'Ьтей вь Купянск. у. Харьк. губ. (у 2 т. Сборн. Харьк. Иет.- 
Фил. Общ. 1890 р., з передмовою проф. Оумцова, з его ж бібліографією грашок; 
збірник великої ваги по змісту- 95 Ж\е). 

Сумцовь, Культур, переживаній (Кіев. Стар. 1889. IX, наукові розвідки про 7 грашек). 
Гринченко, Втногр. матеріали, 1899, ПІ. 

Гнатюк, Гаівки (найкращий сучасний збірник, вь Матер. до укр.-} ус, етнол. 1909, XII, 
360 стор., з нотами). 

Бабенко, Втногр. очеркп Екатерпносл. губ. 1905. 

Чугуевець, Веснянки, в Южн. Кр. 1890, Ло 3272. 

Боцяновскій, Веснянки, в *Жпв. Стар.», 1894. І\". 

IV. 

Загадки. 

Сементовский, Малор. п галицкія загадки и пословицьі ^380 № Лр) 1871, 2 вид. 1872 
(475 загадокь). 

Франко, Останки первпчного світогляду в загадках (Зоря 1884, Лг 15—20). 

Комаров, Нова збірка укр. приказок, 1900, Одесса (29 ЛУ#). 

Гринченко, Втногр. матеріали, 1895, ї (46 №ХІ) і 1896 II, (43 №А?). 

Гринченко, Изь усть народа, 1900 р., 372—376 (64 №Ліс). 

Малинка. Сборникь матері а ловь, 1902 (269 ЛрЛ«). 

Чубинскій, Трудьі зтн. ст. зкспедиціи, І. 

Номис. Українські приказки 1864 (в кінці 505 Л?Ж). 

Возняк. Додадкн до Номиса, в Зап. Н. Тов. Шевч., 1909. II. 178—180. 

КоІЬегд, Рокисіе, 1884. (205 Л?Л5). 

Ивановь. Вас., Жизнь крестьянь Харьк. губ. 1898. 

Закревскій, Старосв'Ьтскій бандуристь, 1861 (194 №А»), 

Гринченко, Акад. рецензія на сбор. матер. Малинки (вь Отч. премій Гоголя 1907*. 

Манжура. Сказки и пр., Сборн. Харьк. Ист. Фил. Общ., 11. 

V. 


Замови. 

Антоновичі*, Колдоветво (Тр. зтн. ст. зкспед. Чубинскаго І). 
Антоновичь, Заклинанія прогивь чарь (Вгн. Об. 1890, II), 

Бабенко, Втногр. очерки Екатерпносл. губ. л 1905. 

Б'Ьленьній, Народ, заклинанія надь пчелами, Кам.-Подольск., 1880. 
М. Б., Чари вь ІІодоліи (Под. Епарх. Віід., 1867, А? 20). 
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ПО). 


Ветуховь. Заговори. 1907 (простора розвідка на 522 ст. Рец. ЛІаисикп в ІІзв^ст. Акад. 

Н. 1908, III). 

Гавриловь. Заговори Чернег. губ. (Обор, Харьк. Ист. Фил. Общ. \У). 

Гнатюк, Галпц.-рус. демонологія (Етногр. збірн. XV). 

Гринченко. Втпограф. матеріали, 1899, II (бібліограф. вказівко). 

Драгомановь. Малор. народ, преданія п разсказьі, 1870 (44 А Г ?Л?). 

Ефименко, Сборникь малор. заклинаній (Чтен. Моек. Обгц. нот. и древн. рос. 1874, цінний 
збірник; сюди внесено багато ранійших збірників замов, уеего 221 А°). 

Ивановь, П. В. Заговори (по два, ио три. в Зтногр. Обозр. 1891. II, 112; Жив. Старина 
1891, III. Харьк. Сборн. 1890, 36, 40, Кіевек. Отар. 1885, 12—тутечки 10 замов). 
Ивановь, Вас. Жизнь крестьянь Харьк. губ. 1898. 

Иващенко. О южнор. шептаніяхь (Труди 3 Археол. сььзда 1878). 

Кіевлянинь, 1866. АРА? 24, 26 (Замови од пристріту). 

КоІЬегд. Рокисіе, III. 91 (3 од болі голови). 

Комаров. Нова збірка малор. приказок 1890 (3 3 №№). 

Нороленко, Черноморскіе заговори (21 Л°) ( в IV т. Сборн. Харьк. Ист. Фил. Обід. 1892). 
Липсній. Малор. заклянанія (Харьк. Губ. Вид. 1890, ЛІ 88). 

Лоначевскій. Купчанко. Сборн. пЬсень Буковинок, нарада 1875 (зам. 101- 
Малинка. Сборникь матеріаловь, 1902 (19 А? А?). 

Манжура^ Сказки, 1890 (19 укр. замов), 

Милорадовичь, Заговори (Кіев. Отар. 1900, А? 6). 

МапзіКка, ОеЬег гиззізеїіе ЕапЬегІогшеІп, 1909. 

Н. И. Заговори на просо и пшенпцу (Кіев. Отар. 1884, 12). 

Пассекії. Очерки Россіи 1840, II (замови від уроків, гадюк і дн.). 

Петровь А., Угрорусскіе заговори (Жив. Старина 1891, IV, 122—130). 

РойЬегезКі, Маїегуаіу СбЬібг 7Уіасіоііі. сіо апігор. кга]о\%'. IV. 67—81 Замови від болестій). 
Потебня, Обьясненія малор. и ерод. пі>еен г ь, 1883, І, стор. 103—127. 

Потебня. Малор. домашніе л-Ьчебники (Кіев. Стар. 1890, II. 45 замов від падежа скотини). 
Пьіпинь, ІІамятникп старин. русск. литературн, 1862, III (декілька укр. замов). 

Виїікоуузку, Харізкі еіно^гаГ. г Екгаіиу в /СЬіог \Уіабот. III, 109—119, (23 замови). 
Селивановд», Зтногр. очервп Воронежск. губ. (Ворон. Юбил. Сборн. 1886, 90—100). 
Семенцова, Заговори Черниг. губ. (20 АіА? в Сборн. X. Ист. Фил. Общ. IV). 

Сорокинв, М’Ьстечко Дмитровка Херсон, губ. 1891 (17 замов). 

Стороженко, Мало}). суев'Ьрія Ію сборн, Чепьі 1776 г. (Кіев. Стар. 1892. І. замови 119 —130). 
Сумцовв, Заговори инкантаціп (розвідка, в Труд. ХШ Лухеол. сьвзда вг Екатерин.). 
Сумцовв, Библіографія заговоронь (IV т. Сборн. X. ІІст. Фил. Общ. 1892 рЛ 
Сумцовь. Пожеланія и проклятія СіЬ,), 

Сумцовь, Лпчньїе обереги оть еглаза (іЬЛ. 

Трублаевичь. Врокп подольскі (ІІод. Епарх. Віьд. 1868. 16). 

Чубинскій. Труди зтногр. — стат. експедицій І. 56, СО, 68, 69—74, 85, 91, 95 



111 —141. 



А? 17). 


Ш ишацкій. О заговорахь (Черн. Губ. ВЬд, 

Щербина, Заговори черноморцев’ь (Кіев. Ста}». 1883. А? 7). 
Зварницкій, Заговори, (Втн. Об. 1890). 


VI. 

Весілля. 

Калиновскій, (іписаніе свадеб. украинекпхь обрндовь (Харьк. Сборникь НІ). 

Терещенко, Бить русскаго народ а, ч. її, (1848 р. ?. 

N ГУ, Галицьке весілля з початку XIX в. (Кіев. Стар. 1898. V). 

Чубинскій. Труди зтногр. статист, зксовдиц. вь Шго-Зап. Край. І\ (найбільший збірник 
весільних пісень), 

Янчукь. Малор. свадьба вь Корннцк. у. Сьдлец. губ. (докладний опис звпчаів і пісень). Рец. 
в Кіев. Стар. 1886, X. 
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Яблоновскій, Весілля в Отаках (Кіев. Стар. 1905), 

Дикаревь, Воронежем. Зтногр. Сборннкь, 1891. 

Николайчикь. Новьія свадеб. малор. П'Ьсни (Кіевск. Стар. 1883. II). 

А. К., Свад. п’Ьсни изь ІІододіи (іЬ. 1897, III). 

Стрижевсній. Свадьба вь деревні (іЬ. 1896, III). 

Назимірь, Свадьба вь ІІодоліи (Зтногр. Обозр. 1907, І). 

Гринченко, Зтногр. матеріали, т. III. 

Демченно, Українське весілля (з голосами), Одесса, 1905 (277 №№ вес. пісень). 
Несторовскій, Свад. иьсни бессарабск. руспновь (Кіевск. Стар. 1905, X). 

Данковская. Свадебнь:е обрядьі (и пЬени) у малороссовь Грайворонскаго уЬзда вь 1870-хь 
годахь (Зтн. Обозр. 1909, 2—Зі. 

Зтідгобгкі, Ілні роїзкі і Низі, І. ОЬгхесІу угезеїпе (укр. 126 — 170). 

Возгкіежісг, ОЬгебу і ріезпі \\ т е$е1пе (^Ьібг \Уіайот. 1886, X). 

Гота$ге\у$ка, Біабпіска, КоІЬегд, Укр. вес. пісні з Поділля і Волині—усі в XIІ т. 2Ьібг \\ : іа<1ош 
УоІкоу, НіЬез еЬ азадез пиріїапх еп ІІкгаїпе (БАпІгороІо^іе 1891, II—III, і окр., найбільш 
про перезву), 

Щурат, Укр. весільні звичаі (Жпгге і Слово, 1892, І). 

Дучинскій, Свадьба вь ІІодоліи (Жив. Стар. 1896). 

Селивановь А,, Свад. обрядьі вь Воронеж В вь началі XIX в, (Вор. Юб. Сборн. 1886). 
Ястребовь, Свадеб. хлЬбьі вь Малороссін (Кіев. Стар. 1897, XI). 

Ивановь Вас., Жизнь и творчество крестьянь Харьк. губ. 1898 (багато матеріалу). 

Бабенко, Зтногр. очерки Екатериносл. губ. 1905. 

Ящуржинскій, Лирпч. малор., преимущественно свадебния П'Ьсни, 1880. 

Яідуржинскій, Свадьба малор., пакт» религіозно-бьітовая драма (Кіев. Стар. 1896, XI). 
Сумцовь, О свадебньїхь обрядахг, 1881, X. 

Сумцовь, Религіозно-миеьчеекое значеніе малорусской свадьбьі (Кіев. Стар. 1885, Ш). 
Сумцовь, О вліяніп греко-римекаго ритуала на малор. свадьбу (Кіев. Стар. 1886, І). 
Сумцовь, Культури, переживаній (Кіев. Стар. 1889—1890 р.р.). 

Охримовичь, Значеніе малор. свадеб. обрядовь и лЬсень вь исторіи развагія семьи (Зтн. 
Обозр. 1892, XI, XV). 

Гнатюк, Весілля в Керестурі, в Матер. до етнолог., 1908, X. 

Гнагюк, Весілля в ЗІпіанці, іЬіб., X. 

Долинскій, Свадьба вь ІІодоліи (Под. Енарх. ВЬд., 1887, Л?Л^ 40—43), 

VII. 

Похорон. 

Котляревскій, О погребальннхь обрядахь, 1868, (великої науковоі ваги). 

Шейковскій, Бьіть Подолянь, 1860, II. 

Брайловскій, Похор. причитанія южн. края (Рус. Фил. Вьст. 1884, XII), 

Брайловскій, Малорусская похоронная причеть и миоическое ея значеніе, (Кіев. Отар. 1885, 
IX, 73-84). 

Васильевь, Малорусскіе похоронньїе обряди п повЬрья Кіевск. Стар. 1890, VIII). 
Ленчевскій. ІІохор. обряди п повЬрья на Волині (іЬ. 1899, VII). 

Ящуржинскій. Малор. првчптанія (іЬ. 1888, І). 

Ящуржинскій. Остаткп язич, обрядовь вь малор. погребеніи ГіЬ. 1890, І). 

Ивановь Вас., Жизнь и творчество крестьянь Харьк. губ. 1898, 173 і ин. 

Чубинскій, Трудьі зкепедиціи 1877, IV, 

Лепкий, ІІохор. звичаі (Зоря 1883, № 2—3). 

Біньковскій, Смерть, погребете п загробная жизнь вь понятіяхь народа (Кіев. Стар. 1896, 
IX; рец. в Зап. Н. Т. Шевч. 1897, XVI). 

Даниловь В. В.. Символпка птиць о растеній вь укр. похор. прпчнтаніяхь (Кіев. Стар. 1906, XI). 
Даниловь, Укр, похор. причитанія (іЬ. 1905, XI). 

Данилов, Порівняння смерти і весілля в укр. погребових голосіннях (Україна 1907, Vї>. 
Даниловь, Обращеніе о собпраніп укр. похор. причптаній (ІЬ. VII —VIII). 
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Даниловь. Одна глава обь укр. похоронних!» иричитаніяхі» (Кіевск. Отар. 1905, XI—XII, 
рец. Гнатюка в Зап. Н. Тов. Шевч. 1906, VI). 

Данилові, Взаимовліянія укр. похор, причитаній и бьітовьіхь ігЬсень (іЬ. ПІ, рец. іЬ.). 

Данилові», Носитедп похор. причитаній вь Иалороссіи (ІЬ. IV; рец. іЬ). 

Пачовський. Похоронні обряди на Руси, 1903. Рец. в Зап Н. Товар. Шевч. 1904, V. 

2іетЬа, 2\л т усга)е ро§тг. па Ройоїи (2Ьіог \Уіа<1ош. XII). 

Уоікоу. Бе ігаіпеаи Оапз ІезгіЬез і’ипегаігее <іе ГСкгаіпе, (Ке\ т ие 0. (гай. рориі. 1896 і окр.). 

КаіпсЛ, Оіе Зееіе ип<1 іііг АиГепіІіа Нзогі пасії ТоОе іп УоІкз^ІапЬеп 4. КиЬІіепеп (СІоМа, 
т. 67, № 23). 

Кулишь, Записки о Южн. Руси, 1856, II (пох. в Харьківщині). 

Свенціцький, Похоронне голосіння, в Зап. Н. Н, Шевч., 1910, І—II (тут в додат. багато бі- 
бліогр. вказівок). 

Сіцинскій, Сближеніе смертп ст> рожденіемь и бракомь вь народи, поззіи (Под. Епарх. 
В'Бдом., 1885, 24). 

СЬцинскій, Народ, представл. о загробн. мірі* (іЬ., 1885, № 18, 1887, 9 — 10). 

М. С., Погреб. и помпнальн. обрядьі вь Ііодоліи (іЬ., 1886, № 27). 

VIII. 


Казки, приказки (анекдоти), прислівья. 

Рудченко, Народння южнорос. сказки, 1869, 1870. І—II. Рецензії в Укр. библіогр. Грин 


ченка, 92. 


Чубинскій, Трудьі зкспедиціи 1878, II (292 №№). 

Драгомановь, Малор. народи, преданія и разсказьт, 1876 (коло 350 Рецензіі в Ука- 

зател'Ь укр. фольклора Грпнченка, 116. 

Раздольский, Галицкі казки (Матер. до укр. рус. етнології, І, 1895, 25 №№, і VII, 1899, 
50 №№, Франка) з докладними бібліограф, вказівками Франка). 

Гнатюк, Угорські казки (Етногр. Збірн. Наук. Товар. Шевч., III, IV). 

Стрижевскій, Малор. сказкп Кіев. Стар. 1905, VII), 

КоІЬегд, Вазпі і Роїезіа, в 2Ьібг ^іаЬот. XII. 

Гринченко, Изт» усті) народа, 1900 р. (з цінними бібліогр. показниками). 

Малинка, Сборншгь матеріалов'ь, 1902 (104 №№). Рец. Гринченка в Акад. Отчет^ премій, 
Гоголя 1907. 

Кулишв, Записки о Южн. Руси, 1855, II. 

Манжура, Сказки (Сборн. X. Ист. Фил. Общ. II). 

Виіікоуузку, 2арізкі е(по§г. (2Ьіог \Уіайош. III). 

КоІЬегд, Рокисіе, III— IV. Огляд мій в ХхХП нн. Зтнограф. Обозр. 1894. 

Мо$ 2 іп$ка, Ва^кі (ХЬіог АУіайош. V). 

Сумцовь, Малор. сказки по сборникамт> Кольберга п МошипскоЙ. 

Науменко, Новелла Боккачіо вч. южнорус. пересказк (Кіев. Стар. 1885, VI). 

Кузьмичевскій, Турецкіе анекдоти вь украинской народной словесностп (Кіев. Стар. 1886 

II, III). 

Л. 0., По поводу зтого пзсл'Ьдованія (іЬ. X). 

Сумцовь, Анекдотьі о глупцахь (в Сборн. Харьк. Истор. Фплол. Общ. 1898 і окр.). 
Тимченко, Укр. вигадки (Етногр. Збірник 1895, І, про жидів, звірів і ин), 

Иваїценко, Религія укр. вь пословицахь (Зап. Юго-Зап. Отд, Геогр. Общ. 1875, II). 
Комаров, Нова Збірка укр. приказок (1275 №№), Одесса, 1890. Рец. в Русск. Мьісли 1890, VII. 
Гринченко, Зтногр, матеріалі»! 1895, (272 №№) І, і 1896, II <316 ЛгДо). 

Лесевич, Оповідання Чмихала (в XIV т. Етногр. Збірн. Н. Т, Шевч. 1903 р., коло 40 анек 
дотів, з науковими вказівками Гнатюка). 

Гнатюк, Галицько-руські анекдоти (Етногр. Збірн. 1899, VI, найкращий сучасний збірник з 
700 №М, з доклад, бібліограф, вказівками; анекдоти про ріжні народи, про верстви 
суспільства, історичні, про дурнів). 

Гнатюк, Угорські новелли (іЬ. 1897, III). 

Закревекій, Старосв'Ьтскій бандуриста 1860 (сюда вШшли ранніші збірники). 
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Перетць, Изь исторіи пословицьт (Жур. М. Н, Пр. 1898, V). 

Сумцовь, II з і исторіи малор. пословиць (Сб. X, И. Ф. Общ. IX і Кіев. Отар. 1887, VIII). 
Ивановь. Вас., Жизнь п творчество крестьянть Харьк. губ. 1898. 

Дикаревь. Воронеж. Зтногр. Сборн. 1891. 

Номис, Українські приказки 1864 (дуже цінний збірник з 14333 з показником). 

Возняк, До історії видання Номисовоі збірки, в Зап. Н. Тов. Шевч,, 88 т., і909. 159—180 
(цікавий додаток тих приказок, що повикидала цензура,). 

Франко, Галицько-руські народні приповідки (Етногр. Збірник, т. X А —В, XVI В —Д,, 
ХХШ Д—-К, XXIV К— П, ХХ\ДІ Р—Ч, величезний збірник великої наукової ваги, 
тсего 27364 Л?Л£). 

V 

Ястребовь, Матер. по Зтногр. Новорос. Края, 1894. 

Гнатюк. Народ, оповідання про опришків (XXVI т. Етнорг. Збірн., 1910 р.). 

IX. 

Апокрифи і легенди. 

Франко, Памятнпки укр. руськ. мови і літератури 1896, І (старозавітні апокрифи), 1899, II 
(новозав. апокрифи), 1902, III (діяння апостолів) і IV (апокр. есхатологпчні)—усе 
видання велико і наукової ваги. 

Сумцовь, Очерки южноруеских'ь апокрпфичеекихь сказаній. 1888 (з Кіев. Ст. 1887). 

Миронь (Франко-. Кь исторіи южнор. апокр. сказаній (Кіев. Стар. 1894, XII). 

Франко, Откровеніе св. Степана (іЬ. 1906). 

Фотинскій, Кі лптер. нсторіп южнор. апокрифові (Вольшск. истор. археол. Сборн. 1896 І). 
Яворск ій, Два карпато-русскпхі сборника XVIII в. 1909 (8 апокрифів*. 

Малинка, Оборпикі матеріалові, 1902 (в кінці 1 

Милорадовичь, Малор. народнмя повЬрія п разсказьі о пятниц-Ь (Кіев. Стар. 1902 і окр.С 
Петровь Н. И., О южнор. легендахі (Тр. Кіев. Дух. Ак. 1877, III). 

Ястребовь, Матер. по зтногр. Новорос. Края, 1894. 

Яворскій. Духовний стихі о грішной дів'В, 1900. 

Янчукі, Кі вопросу обі отраженіи апокрифові вь народиомі творчеств'Ь, 1907. 

Ророу$Кі. в У*Ш ХЬібг \Уіа<1ош. декілька апокрифів. 

Іванові, Петрь. Изі области мал. нар. легенді Отн. Обозр* 1891, один з найкращих збірників), 
Вержбицкій, Изь южнорус. легендь (Зтногр. Обозр. IX). 

Васильєві, Украпнскія легендьі о святьіхі (Зтногр. Обозр. 3 і № 27). 

Гнатюк, Галицько-руські народні легенди (Етногр. Збірники Ш, 47 XII—ХШ 287 №№ 

величезна збірка великої наукової ваги, з дуже численними бібдіографпчнпня вка¬ 
зівками). 

Гнатюк, Легенди з Хітарськ. Збірн., в Зап. Н. Тов. Шевч., т. 16. 

Суіицові, Какі чорті поссорпль су пругові (Юбил. Сборн.. Вс. вед. Миллера 1900). 
Сумцовь. Легендьі о провалившихся городахі (Сборн. Харьк. Ист. Фил. Общ. 1895, т. 
Сумцовь, Легендьі о грінчногі матери ^Кіев. Стар. 1893, 1894). 

Сумцовь, О малор. религ. сказані я хі (іЬ.). 

Сумцовь, Легенда о благочестивомь живописці (Кіев. Стар. 1894. X). 

Сумцов, Небесний вогонь (Літер. Наук. Вістн. 1908, І). 

Сумцовь, Легенди о покаяніи ангела (Сборн. X. ІІст. Фил. Общ. 1895). 

Крьімскій, Кі вопросу о старин. малор. религ. сказанінхь (Кіевск. Стар. 1896, X). 

Гнатюк. Етногр. матеріали з Угорщини (Етногр. Збірн. 1900, IX багацько легенд). 
Булашовь, Украпнскій народі ві своихь легендахі п релпгіознмхі воззрьніяхі, 1909. 
Дикаревь, Апокрифи изі Кубанск. обл., в Юбил. Сбоон. Вс. Ф. Миллера, 1900. 

Малинка, Апокрифи изі Вольшск. губ., в Юбил. Сборн. Ве. Миллера. 

КоІЬегд, Рокисіе, Ш (легенди про сотв. миру). 

Шевченко. Сказаній о 12 пнтницахі, в Зап. Укр. Наук. Тов. в Киіві 1908, П. 

Сабатовскій, Св. ІІятница (Подольск. Епарх. Вьд., 1885, Лс 23). 

Назаревскій, Хожденіе Богородице по мукамі (і 1 >. ) . 

Петров М. И., Укр. Збірник ХХГІ ст. (іЬ.). 
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Подольск. Епарх. Відом., Народ, поварі я и сказ, о св. НикодаЬ (ст. різних авторів в 
1884 № 49, 1900 № 51, 1886 №№ 19-20, 25). 


X. 

Налендарь, Різдво. Нолядки. Великдень, Нупало. 

Максимовичь, Дни и м'Бсяцьі укр. селянина (Русск. БесЬда 1856, І, III). 

Дикарев, Народ, налендарь вадуйськ. пов. (Матер. до укр. рус. етнод, 1905, VI, 113 — 204. з 

показником річей —казки, пісні, новірья). 

Ивановь П. В.. Дпи нед'Ьли (16 т. Сборн. Харьк. Ист. Фил. Обіц. 1902). 

Милорадовичь, Жптье — бьітье лубенскаго крестьянина, 1905. 

КоІЬегд, Рокасіе, І, 1883 ('докладний опис.), 

Ефименно, П., Дневннкь народ, нраздн. харьк. губ., в Харьк. Сборн., 1887, І. 

Манжура, Громові празники. в Харьк. В’Ьд., 1892, Хд 198. 

Лукашевичь. Рождеств. обрядьі (Русск. Архивь 1826, V, VI, VIII). 

Пассекь, Очерки Россіи, 1840, II (Рожд. святки). 

Тереіденко, Бьіть русск. народа, 1818, VII. 

Бкньковскій, Рождественскія Святки на Вольти, Кіевск. Отар. 1889 І 236—242. 

Крамаренко, Різдво на Чорноморп (Етногр. Збірн. Наук. Товар. Шевч. І). 

Чернявская, Народи. пЬсни и иов'Ьрья креетьянь Херсонок, губ. (Сбор. X. Ист. Фил. Общ, 18931. 
Свидницький, Великдень у подолян (Основа 1861, октябрь—воябрь). 

Камінський. Великдень на Волині (Кіевск. Стар. 1906, Ш). 

Ивановь Вас., Жизнь п творчество креетьянь Харьк. губ. 1898. 

Чугуевець, Масляница п Великдень, в Южн. Кр., 1891, №№ 3493 і 3540. 

Южньїй Край, 1880, Л(Ь 1378. 

Кіевская Старина, Колядки і щедрівки 1883, XII, 1887, І, 1889, І, 1891, XII. 

Чубинскій, Трудьі атн. сг. експедиція, Ш (величезний головний матеріал). 

Головацкій, Галицко-русскія п^сни І—IV (див. в кінці показник) колядки в ІІодоліі 
(Кіев. Стар. 1899, II). 

Малинка, Сборн. матер. по малор. фольклору, Чернпг. 1902. 9—169 етор. Рецензія Грин- 
ченка в Отч. ст. рнс. премій Гоголя 1907. 

Зварницкій, Малор. народ. пТсни, 190б (31 №). 

Шухевич, Гуцульщпна (Матер. до укр. рус. етпол. 1904, VII. 29—189, багато пісень), 
Гринченко, Зтногр. матеріали, 1899, Ш. 

Ящуржинскій. Колядки религ. — миеич. содержанїя (Кіев. Стар. 1895. II). 

Ящуржинскій. Зам'Ьт. о купальск. обряд., в Кіев. Стар., 1889. 

ВгуКсгупаКІ, 2арієкі 2 \Уо1уш, 2Ьібг УУіабош, 1888, XII. 

Олена Пчілка. Колядки (1\іев. Стар. 1903, І—VI). Гостра рец. Гнатюка в Зап. Н. Товар. 

Шевч. 1901, IV. 

Коробка. Кт> изученію малорус. колядокт» (Изв'Ьст. Акад. Наукв, 1902, ПІ; 'рец. гостра- 
Гнатюка вв Зап. Н. Т. Шевч. 1903, 1 ). 

Коробка. Колядки п щедровкп на Вольїни (Живая Стар. 1901, всіх колядок 103 Л'дХ’О. 

Рец. Гнатюка в Зап. Н. Т. Шевч. 1902, VI. 

Потебня, О купадБскихт. огнях*ь Археод. Вйстн. Моск. Археол. Обш,. 1867. 

МозгупзКа, Кира)1о (ХЬібт \Уійот. боапігор. кга)о\г. 1882; рец. у Сумцова, Соврем. малор. 
зтногр. II), 

Паловв, О значеній куп. обрядовь (Жив. Стар. 1896). 

Сумцовь. Научвое пзученіе колядокг (Кіев. Стар. 1886, II. і окр.С 
Сумцовь, Культурньїя переживаній (Кіев. Стар. 1889, про колядки і купала). 

Чугуевець, Поззія Іождеств. святокь, 1889, 1889, ЛдЛІ 160, 333. 

Даценко. Купальск. обрядьі, в Южн, Кр., 1894. № 5994. 

Ковалевскій, Рождеств. святки, іЬ., 6174, 1900 р., № 6535, Харьк. Вйд., 

Радченко, Гомельск, нар, ігьсни, в Зап. Геогр. Общ. по Отд. Вте., 1888, вьш, 2. 
Сементовскій, Замкч. о празднпкахь малороссовь, в «Маяк^^, 1843; додатки Срезневського 
і Максимовича там же. 
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Петрові», О народ, праздн. вв Юго-Зап. Руси, в «Труд. Кіев. Дух. Ак.>, 1871, X—XII. 
Шероцкій, Колядки и щидрівки вв Подоліп {Йодол. Епарх. ВЬд., 1863 Л? 1), 

А. К. и І. С. Колядки вв Подоліп (іЬ., 1863, № 11, 1868, 51—52). 

Подольск. Епарх. Відом., про Різдво, 1868 № 1, 1897 №№ 51—52, Стр’Ьтеніе 1887 6, 

14, Палпкопу 1887 № 28, Великдень 1886 А? 15, Рахманскій Великдень 1884 ЛК\9 
18-19, 1899 № 20-21, Розпгрп 1884 № 23—24. 


XI. 


Иобзарі і Лірники. 


Иващенко, Кобзари Братьїця и Дубі». <3ап. Ю. 3. Отд, Геогр. Общ. 1875, II). 

Кулишв, Записки о Южной Русп. 1856, т. 1—2, 

Сперанскій. Южнорусская п'Ьсня, 1904. 

Доманицький, Кобзарі і лірники Кіевск. губ. 1903, 

Малинка, Кобзари и лирнпкп, 1903 (Черніг.). 

Лисенко. Музика кобзарей, віт. Запис. Юго-Зап. Отд. Географ. Общ. 

Русовв, Остапі» Вересай, віт. Зал. Юго-Зап. Отд. Географ, Общ. 

Ефименко, Братства и союзьі нищпхт» в Кіевск. Стар. 1883. 

Горленко, Кобзари п лирники, іЬ. 1884. 

Горленко, Бандуристі» Йвані» Крюковскій, в Кіевск. Стар. 1882, XII. 

Викторин, Жебрацька мова, в льв. «Зоря» 1886. 

Боржковскій, Лирники, в Кіевск. Стар. 1889, 

Николайчукв, Отголоски лдрниц. язьїка. вв Кіевск. Стар., 1890, IV. 

Гнатюк, Лірники Бучацьк. пов. в Галичині (в Етногр. Збірн. Наук. Тов. Шевч., І). 
Малинка, Лпркпкв Гомьінюкв. в Кіевск. Стар. 1898. X. 

Корниловичв, Лирннкі» Касьянь (іЬ.). 

Мартиновичв, Записи (іЬ. 1904). 

Демуцький, Ліра і іі мотиви, Кпів., 1903. 

Йванові» В. В., Невли, в Харьк. Отат. Лпстк-Ь, 1883. 

Николайчикь, Лирнпц. язьїкгь, іЬ., 1889. 

Студинський, Лірники, «Зоря» 1894. 

Тихановв, Чернпг. старцьі, в «Труд. черн. уч. арх. ком.» 

Боян, Народ, музичні струменти, в «Зорі* 1894 р. №№ 1. 17. 

Хоткевич. О бандур, и лирниках-ь, в Зтногр. Обозр. 1903, № 2. 

Сумцовь, О кобзаряхь, вв Труд. XII Археол. св'Ьзда. т. ПІ. 

Сластіоновь, Кобзарь Кравченко и его Думьі, в Кіевск. Стар. 1902. Рец. Гнатюка в Зап 

Н. Т. Шевч. 1903, V. 

Чикаленко, Лирник'ь Морозв (Кіев. Стар. 1896. III). 

Маеловв, Лирники Черн. и Полт, губ. (Сборн. X. Ист. Фил. Обш, 1902, XIII). 

Криств, Кобзари Харьк. губ. (ІЬ.), 

Фарфоровскій, Кобзарп на Кубанп (ІЬ., 1910. XIX). 


XII. 


Думи, пісні історичні, вірші. 


Кулишв, Записки о Южной Русп. 1856, І—II. 

Антоновичв и Драгомановв, Историческія п'Ьсни малор. народа, 1874—1875, І —II, (Збірник. 

великої ваги. Сюди ввійшли думи з ранійших збірників Цертелева, Максимовича і ин.). 
Житецкій, Мьтслп о народньїхв малор. думахв, 1893. Рец. Зтн. Обоз. 1893 XXIV і Жив. 
Стар. 1893, II. 
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Сумцовь, Замітко о малор. думахь (Зтногр. Обозр. 1895, І). 

Житецкій. Замітки о разньїхь методахь изученія малор. думь (іЬ, Л° 3). 

Сумцовь. Думьі обь Алексіі Поповичі (Кіев. Стар. 1894 ((., Рец. І Житте і слово 1894. І 
і Зап. Н. Тов, Шевч. 1.895, III), 

Тегзакоуес, Вегісінш^еп (І. икгаіп Ьізіогізсії. Ьіесіег Оптед гиг 5 Іауі$е 1 і Уоікбероб, в Аге- 
Ьіп Ягпча, 1909, Н. 2—3. 

Тимчєнко, Стосунки дум до півд.—слав, епоса, в Зап. Укр. II. Тов. в Киіві, 1908, II. 
Грінченко, Пісня про Дорошенка і Сагайдачнаго (Зап, Кпівск. Наук, Товар. 1908, II. 
Каманин, ІЦе про пісню про Сагайдачного, в Зап. Укр. Наук. Тов. в Киіві 1908, П. 
КоІЬегд, Рокисіе, 1883, II. Рец, в Кіевск. Стар., 1884, V, 

Андріевскій, Дума обь Азовскихь братьяхь, Одесса, 1881. Рец. Неймава в Кіев. Стар. 
1884, V. 

Доманицький, Дума (балада) про Бондарівну (Кіевск. Стар. 1905, Ш). 

Неймань, Малорос, бадлада о Бондаривні (ІЬ. 1902, Ш). Рец. в Зап. Н. Т. Шевч. 1903, II. 
Мартиновичь, Записи (Кіевск. Стар. 1904). 

Ткаченко-Петренко, Думьі вь изданіяхь и пзслідованіяхь (Україна, 1907. VII--VIII, 144—185). 
Каллашь, Палій и Мазепа вь народной поззіи іЗтногр. Обозр. П, Ш, IV). 

Перетць, ІІзслідов, и Матеріальї, 1900—1902. 

Савичь. Набожньш пісни (Подол. Епарх. Відом., 1885, № 34). 

Сіцинскій, Набожнмя пісни (іЬ., 1889 № 7). 

Яворскій, Два карпато-русскпхь сборника XVIII в. К. 1909 і пісня про завоювання Варни 
пісня про Кулину і ин. 

Дашкевичь, Ніск. слідовь общенія Южн. Руси сь югославянами, между прочимь вь ду- 
махь (в Сборн. вь честь Флоринскаго). 

Сперанскій, Южнорусская пісня, 1904. 

Халанскій, Малор. дума про Байду, (XV т, Сборн. X. Ист. Фпл. Общ.). 

Грушевскій М., Байда Впшневецький в поезіі і історії (Зап. Наук. Тов. в Киіві 1909). 
Иващенко, Кобзари Братьїця и Дубь ( Зап. Ю.-З. Отд. Геогр. Общ. 1875. П). 

Науменко, Пропсхожденіе думьі о Сам у и лі Конікі (Кіев. Стар. 1883, VI). 

Меутапп, Питу икгаіпзкі (АіЬепеит 1885 IV), Рец. Кіев. Стар. 1886, V. 

Миллерь 0р., Малор. нар. думьі п кобзарь Вересай (Древ. и Нов. Россія 1875, IV). 
Дашкевичь, Думи про Олексія Поповича, 1905. 

Лисовскій, Вопрось о происхожденіи малор. думь. 1891 (невеличка і говорлива розвідка). 
Халанскій, Великор. бьілиньї Кіевск. цикли, 1885 (вь Русск. Фил. Вістн. п отд., єсть про 
думи про Коновченка і Олексія Поповича). 

Халанскій, Южнослав. пісни о смерти Марка Кралевича (про думу про Оедора Безродного). 
Сумцовь, Дума про козака-бандуриста (в «Культур. Переж.о в Кіев. Стар. 1889, Ш). 
Томашівський, Думи про Марусю Богуславку іуіітер. Наук. Вістн. 1901 р. і окремо). 
Андреевскій, Козацкая дума о трехь братьяхь Азовскихь, Екатеринославь, 1884 (рец. у, 
Сумцова Совр. малор. втногр. І). 

Драгоманов, Нові варіанти кобзарських співів (Життя і Слово 1895, Ш—IV). 

Малинка, Кобзарп п лпрникп, 1903. 

Драгоманов, Політичні пісні укр. народа,1883,1. 1895, II (Моя рец, в Изв. Акад. Н. 1899> 
Новицкій, Малор. историческія пісни, 1894 (друге видання 1908), 

Зварницкій. Малор. народ, ліспи 1906 (декілька історичних). 

Гринченко, Втнограф. матеріальї, 1899, III (пісні про Супруна, Бондарівну). 

ЧубинскІй, Труди зтн. ст. зкспедиціп ПІ. 

Драгоманов, Матер. до історії укр. віршів (Життя і Слово 1894, Б II), 

Науменко, Кь лптерат. рожд. п пасх. впршь (Кіев. Стар. 1888, І). 

Михайло Горскій, О виршахь (іЬ. \\ г ). 

Гнатюк, Угро-руські дух. вірші, в Зап. Н. Товар. Шевч. 1902 ХІАТ—ХБІХ, 1900IV, 17 №№. 
Пчілка Олена. Колядкп-вірши, в Кіевск. Стар., 1903, VI. 

Записки Н. Тов. Шевченка 1896, XIV (19 дух. вірш з Галичини). 

Франко, Студії над народними піснями, 1909, І (з Зап. Наук. Тов. Шевч.). 

Гнатюк, Співанники Гряделевича і Левицьких, 88 і 91 т. Зап. Н. Тов. Шевч., 1909, 151 —157. 
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ХІТІ. 


п 


н 


і: 


в Зап. 


(колискові, чумацькі, весільні, коломійкп і пнші—розвідки і матеріали). 

Сумцовь, ІГЬени обь отравленіи загЬпньїмь ядомь {'Кіевск. Отар. 1893, XI). 

Перетць, Исторпко-литер. пзелЬдованія, І—II. 

Огіевскій, Новьте злементьі вь южнорус. п ьснотворчеетвь. Реїх. вь 8тн. Об. XV, 

Радченко, Зинайда, Гомельскін народньгя пЬснн, Рец. в Зтн. Об. II. 

Сперанскій, Южнор. народ. пВснн и совреленньїе ея носптели, 1904. Рец. Франка 

Н. Т. Шевч. 1904, III. 

Гнатюк, Пісенні новотвори (галицько-руськії) (в Зап. Н. Тавпр. Шевч. 1902 VI, 1903 II). 
В.-Д — ський, Сучасна нар. творчість (Літер.-Наук. Вісти. 1900, X). 

Хатемкинь. Современ. укр. піісна вь Кіевск. губ, (ІЬ. 1897, IX, 76 Ле\Ь сучасних пісень і 

загальний нарис сучасного становища співання) Рец. в Зап. Н. Т. Шевч. 1898, V. 
Гринченко, Втногр. матеріальі 1899, III і великий збірник пісень). 

Гнатюк, Коломійкп (Егногр. Збірник XVII —XVIII. 1905—1906 г., величезна збірка з 
5792 №№, з показником змісту і науковою розвідкою в передмові). 

Йванові», Вас.. Жизнь п творчество крестьянь Харьк. губ. 1898, І ^ 1010 стор.). 

Кулишь, Записки о Южн. Руси 1856. І—II. 

Милорадовичь, Шитье-бьітье лубенскаго крестьянина ( в Кіев. Стар. 1904 і окремо на 310 стор., 
е пісні робочих і пн.). 

Данилові», В. В., П'Ьсни села Андреевки Ньжин. у. Черн. губ. 1904 (323 Л9.V). 
Кузьмичевскій, Ма.юр. гіьсіш обь освобожденіп кцеетьянь (Кіевск. Стар. 1887, Ш IV), 
Манжура. Панщина вь иЬсняхь п молитві (Кіев. Стар. 1882 V). 

Петровскій, Пісня о панщині (іЬ. 1888, IV). 

Корниловичь. Пісня про панщину (іЬ. 1898, X). 

Яворсній, Легенда о панщині (3 літературою, в Научно-Литерат. Сборнпкі Галиц-рус. Ма¬ 
ти цьі 1901, І). 

Русская Старина 1886, III. 

Сумцовь. Малор. пьяницкія пьсни (Кіев. Стар. 1886, VI). 

Сумцовь, Коломійкп (іЬ. IV). 

Метлинській, Южнорус. народ, пьсни, 1856. (Моя рец. в ІІзв. Ак. Н., 1904, Ш). 

Л-скій, Н., Народи, кольїбельн. пЬсни, вь Хар. Сб. при Хар, Календ., 1888, II. 

Чу гуевець. Малор. бьітовьія пьснп. Харьк., 1889. 

Омельченко, Малор. пьснп Ворон, губ., 1888 (49 ЛеДо). 

Франко, Студії над народними піснями, 1909. І. 

Гнагюк, Весільні пісні в Нерестурі і Мшанцлх, в Матер. до етнол., X. 

Гнатюк, Опришок Яноша в піснях, в Зап. Н. Т. Шевч.. т. 31 — 32. 

КоІЬегд, Рокисіе, І —II (багато пісень побутових, історичних і ин.). 

КоІЬегд. Ріевпі І ті сі і г Рабоїа говеудвкіе^о, в 2, Ь і о і* \\ 7 іа(Іош., 1888, XII. 

Ветуховь, Народ, кольїбельньїя пьсии (Втногр. Обозр. XII, XIII. XV, гарна наукова розвідка). 
ЧубинскШ, Трудн зтногр.-стат. зкспедиціи, т. III (вразникові). IV (родинні, весільні і по¬ 
хоронні): (сімейні, історичні і пн.)—величезні збірники. Багато рецензій (див. в. 

Указ. Гринченка). 

ГоловацькІй, Галицко-русекія п'Ьсни, вь 4 т. (в Чтен. Моск. Общ. мст. и древн. і окремо, 
теж великий матеріал). 

Рудченко, Чумадкія нар. пвсші. 1874. Рецензії вь литер. укр. фольклора Гринченка, 106, III. 
Чернявсная, Народ. ігЬсни Херсонск. губ. (Сборн, X. ІІст.-Фпл. Общ. 1893. е чумацькі і істо¬ 
ричні. більш весільних). 

Драгомановь. Політичні пісні укр. народа, 1883, 1,1885 (11 Цінна наукова збірка і розвідка, 

рец. моя в ІІзвьет. Акад. 1899). 

Зварницкій, Малор. народ, пвсни. 1906 (найбільш про кохання, е пісні історичні, колядки і ин.), 
Новицкій. Малор. пїсни, препмущ. нсторпческія, 1894. 2 вид. 1908. 
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Бклозерский, Женідпна вьмалор. ігЬсняхь п сказаніяхт» іЗемек. Сбор. Черниг. губ. 1899, XI). 
Боровикоескій. Женская доля по мал. пВсням'ь (Чтенія вт» Общ. ІІст. и Древн. Рос. 1867, IV); 
Новицкій, И. П.. Женщина вь малор. нар. ігвсняхт» 1884. 

Роїкіоге сіє ГІІкгаіпе. Сороміцькі пісні, казка, приказки і лайки. КргтзїБ'х V. Париж. Рец. 
в Зап. Наук, Товар, Шевченка 1900. І. 

Васильєва, Рекрутчина ві» малоруської! пьснв (Кіевск. Стар. 1889, «№Ле 8 і 9). 

N N. Рекрутскія тгьсни (23 Л?Аі) (іЬ. 1897, \'І—VII). 

Костомарові.. Историч. значеніе южно-русск. народ. їгЬснотворчеетвп, (БееІ»да 1872, VI—XII. 
далі, в Р\ т с. Мисли 1880 і 1883). 


Лоначевскій и Купчинко, ГІ'Ьсни Бу ковинскаго народа (Зап. Ю. 3. О. Геогр. Общ. 1875, II). 
Потебня. Обьясненія малор. її сроднихт» ігЬсень. 1883—1884, 1 (веснянки) і II (колядки). 
Обидва томи великої наукової ваги. 

Де-Волань, Угро-русскія нар. піісни (Зап. Її.-Геогр. Общ. по огд. зтн. 1885, XIII). 

Гнатюк, Пісні про опрішків (XXVI т. Егногр. Збірн., 1910 р.). 


XIV. 


Чорти. 

[Чорти, упирі, вовкулаки, відьми, страхи, русалки, мерці, чарівниці, недоля, перевертні). 


Гнатюк, Знадоби до галпц.-рус. демоно.т. (Етногр. Збірн. 1903, XV, усего 4С0 ДоДї 3 най¬ 
більший сучасний збірник самого матеріалу, без наукових Еібо бібліогр. вказівок). 
Сумцовь, Колдуньї, вт»дь.чьі, упьіри. (Сборн. Харьк, Истор. Фил. < »бщ., 1891, III, бібліогр. 

показник). 

Антоновичі», Колдоветво (Труди атн. ст. зкспед, Чубинскаго, І і. 

Арандаренко, Записки о Полтав. гул. 1849, 3 т. (в 2 т. відьми 219). 

Васильєві», Доля, Кара, Бйда, Неділя, Пятнпца вьвЬров. украинск. нар. (8тн. Об. 1890, І). 
Данильченко, Втиогр. свЬд'Ьнія о ііодольск. губ.. 1869, І. 

Де-Волань, Угро-русскІя нар, пьснп, 1885, (упирі), 25 (топлення відемь), 

Драгомановь. Малор. нар. преданія и разсказм, 1876, 62--77. 

Краснокутскій. О вВдьмахь (Кіев. Епарх. В’Ьдом. 1880, Л°Лі 26, ЗО, 37, 38). 

Кистяковскій, Продажа души чорту, (Кіевск. Стар., 1882, VII). 

Милорадовичь, Чертп (в Кіевск. Стар. 1899, гарна наукова розвідка, на грунті численних 
підсобні). ** 

Милорадовичь. Украпнская відьма, ('Кіев. Стар. 1901, 1Г, і окр.). 

Милорадовичтз, Украинскія чарьі (Сборн. Харьк. ІІст. Фил. Общ., XVIII). 

Гринченко, Зтногр. матеріали. І- II (Див, по показч. пісень в кінці II т., 360). 

Гринченко, Изт» устн народа = Додат. до XII т. Черн. Земск. Сбор.. і окремо, багато про 
в ідем, мерців і ин). 

Иванова и Марусова. Матеріали для зтн. пзуч. Харьк. губ., в Харьк. Сбор. при Харьков. 
Календ., 1893. VII. 


Южньїй край, 1882, До 461, 1889, №№ 2817*, 28123, 1890, А? 3172. 

Харьковск. В^дом., 1884 Ай 44, 1885 №№ 69, 185, 258, 1886 А» 142, 1887 Л°Хс 62, 63. 
Максимовичь, Собр. сочпненій II, 504 (відьми). 

Манжура, Сказки, 1890 (упирі і відьми). 

Кошовикт», Борьба живого упьіря сь мертвимі» (Кіевск. Стар., 1884, \). 

Я. Ш., Убійство упьіря вт» 1770 г. (іб, 1890, ІІ). 

Ефименко, У шари (іЬ.» 1883, VI). 

Ефименко, Окоддованіе начальства (іЬ., 1884, НІ). 

Костомарова, Литературное насл^діе, 1890, 360 — 364 (чарівниці в піснях). 
і^оууозієізКі, Бікі икгаіпзкі. 1857, II, 80—96. 

РобЬегезкі. МаЬегіаІу бо бешопоіо^іі Іаби икраінзкіе^о (2Ьіог \Уіабош.. IV, 3—83, багато 
казок з чигиринського пов„ Киів. губ. про мавок, відем, русалок, упирів, мерців—див. 
мій показник), 

Селивановь, Очерки Воронеж, губ. (Ворон. Юбил. Сборн. 1886, 69—116 про відем). 
Кокоззотка, О злуієсіє говііппуш (ііЬіог \тіабот. ХШ, 168, 178. 180, 185—про ві 
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Йванові, П., Народнше разсказьі о в'Ьдьмахь и упьіряхь, 1891. 

Рудченко, Народи, южнор. сказки, 1869, І, 78 (казка про відьму). 

Киїікоткі, Оріз ро\уіат ХУазІІкоузкіе^о, 1853, 163—166 (про відем). 

Виїікожвкі, /арізкі еіпо^г. г Іікгаіпу (2Ьійг луіабот., III, 90, 102, 103, 101 --119—про 
відем і чари). 

Кулиші, Записки о Южн.-Руси, 1856, І—II (про чортів, відем, мерців, характерників). 
Милорадовичь. Русалки (в Кіевск. Стар., 1899, VIII, гарна наукова розвідка на порівняю* 
чім методі). 

Радченко, Гомельскія народ, п£сни, 1888, XIV — XV (вовкулаки і відьми 1 . 

Раевскій, Малор. народ. поігЬрья (Воронеж. Бесіда на 1861, І92—195 —відьми, перевертні, 
вовкулаки). 

Ревякині, Вовкулаки (Основа 1861, XII). 

Сумцовь, Культур, переживаній, 1890, §§ 108, 109, 57, 144, 4, ПО —ПО, 117 —118, 81, 119, 
124, 99—106 (про відем, упирів, одміну і т. ин.). 

Чубинскій, Трудьі зтногр. ст. зксп,, І, 111 —140, 196 — 209 (про відем, вовкулаків, упирів), 
II, 403 -429 (про відем, упирів), V 414—424 (чари). 

Йванові, П., Вовкулаки (Юбил. Сбор. Вс. 0. Миллера і в Кіев. Стар. 1886, VI). 

Ивановь. П., Знахарство (Кіев. Стар. 1885, XII). 

Йванові, О вВдьмахь и упьіряхь (Сбор. X. Ист. Фпл, Общ. 1891, Ш). 

Исаевичі, О вовкулакахь и чаривниках'ь (Кіев. Стар. 1883, XII). 

Кіевлянині, 1865 Ш 69, 71, 1878 № 93, 1875 Ш 67, ЗО, 1870 № 51, 1872 № 33, 

1877 № 132, 1867 Хр 117, 1868 Ле 145, 1872 № 61, 1869 № 44, 1877 № 43, 1868 
№ 15, 1871 № 81, 1875 № 115, 1877 № 80, 1875 № 65, 1872 № 58, 1865 № 87— 

знахури, упирі, одміна і т. пн. 

КоІЬегд, Рокисіе, 1882 — 1889, І—IV. 

Корегпіскі, Ргхусгупек...'12Ьі6г ЛУіайош. XI, 194—199, чарівн. на Билині ). 

Шульгинь, Убійство упьіря (Кіев. Ст. 1890, II). 

Милорадовичі. Мертвецьі (вт. Кіевск. Стар. 1899, VIII, гарна наукова розвідка). 

Суецові, Пісни и сказкп о жпвомь мертвеці (фабдіо) (Кіев. Стар. 1894, III). 

Цьібульскій, Купаніе в'Ьдьм'ь (Кіев. Ст. 1885, XI). 

Йванові, Жизнь крестьянт. Харьк. губ. 1898. 

Яетребові, Матеріали по зтнографіи Новорос. края, 1894 (про відем. упирів і т. ин.'і. 
ЯворскІй, О малорус. упьіряхь, 1900 г. 

Сумцовь. Превращенія (в Знцпкл. слов. Брокгауза і Ефрона), 

Ящуржннскій. О превращеніяхь вт) малор. сказкахт. (Кіев. Стар. 1891, НІ—IV). 

Васильєві, П-Ьсенньїе мотиви о превращеніяхі (Зтногр. Обозр. VI). 

Потебня, О дол'Ь и сроднаїхт) сь нею существахіз (Древносте Моск. Арх. -бщ. 1867, її). 


Писанки. 

Сумцові, Писанки (Кіев. Стар. 1891, V—VI). 

Кордуба, Орнаменти писанок (Зап. Н. Товар. Шевченка, 1899, V- —VI). 

Кулжинскій, Описаніе писанокт. Лубенскаго Музея, 1899 (багато малюнків), 

Литвинова, Альбомі» малорус. узорові» 1882. І, 1902, II (писанки). 

Номись, Крашанки вт» старину (Кіев. Стар. 1898, IV). 

Шухевич, Гуцульщнна (Натер, до угр.-руськ. етнологіє 1904 VII, 216—227, з малюнками 
в фарбах). 

КоІЬегд, Рокисіе, І, 1882. 

В. Д., Черниговскія писанки (Трудьі Черниг. ІІредвар. Комит. XIV Арх. С'і'Ьзда 1908,176—178). 
Яетребові, О писанках!» (Кіев. Стар. 1895). 

Кгсек, Рібапкі лу Оаіісуі (Вукоіа 1894). 

Скцинскій, Пасх. писанки (корот. ст. в ГІодольск. Епарх, В-Ьд., 1899). 
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Шероцкій, Чертн античн. и древ. христ, живописи на украпнск. ппсанкахь, в «Правосл, 
Подоліи», 1909 р. 

И. 3., Кое-что о писанкахь (Подольск. Епарх, Від., 1902, № 15). 

Южньїй Край, 1888, № 109. 

Харьковск. Відом., 1839, № 92. 

XVI. 


Ліки (народна медицина). 

Милорадовичь, Народная медицина вь Лубенщині (в Кіев, Стар. 1902 і окремо, цінна 
розвідка). 

Гринченко, Зтногр. матеріальї 1899, ї (Література про народні ліки). 

Милорадовичь, Народная медицина вь Лубенек. у. Полт. губ. (Кіев. Стар. 1900, І—\ТІ), 
Потебня, Малор. домашн. лічебники ХУШ в. (іЬ. 1890, 1). 

Степовичь, Дополи, кь зтой статьі (іЬ. № 4). 

Коваленко, О народ, медицині вь Переяеловск. у. Полт. губ. (Зтногр. Обозр. 1891, П). 
Манжура, Кь народ, медицині (Зтн. Об. VI, XI). 

Ивановь, Вас., Жизнь и творчество крестьянь Харьк. губ. 1898 (багато вказівок). 
Зварницкій, Ліченіе простуди (Дніпр. Молва 1899, № 44). 

Кондратковскій, Малор. знахари и ихь ліченіе (Врач, г. 1892 № 10). 

Нгупсеи/ісг, ТаІКо, 2агузу Ііесгшсі^а 1ибо\ге£0 па Низі, з літературою. 

РобЬегезкі, Маіег, бо бетопо1о§4і (2*Ьіог \\’іабош. IV, 60—82, про знахарські ліки). 
Бабеніо, Зтногр. очеркп Екатераносл. губ. 1905. 

Доманицький, Народня медицина на Волині (Матер. до укр. етногр. 1905, VI, 100—107). 
Селивановь, А., Народ, медицина вь Воронеж, краі (Ворон. Юбил. Сборн. 1886). 

Огіевскій, Изь области народи, медицини (Кіевск. Слово, 1888, № 473). 

Потебня, Малор. домашніе лічебники (Кіев. Стар. 1890, П). 

Арандаренко, Записки о ІІолтав. губ., П, 229—232. 

Н. Т., Домашняя медицина малоруссовь (Харьк, Від. 1884, № 289). 

Чубинскій, Труди атн. ст. зкеп. І, Ш —140. 

Кедог, Ьіку \ т Оаіісіі (Сазор. сез. Миз. ЬХУ). 

Ястребовь, Матеріальї по зтнографіи Новор. Кран, 1894. 

Каталогь виставки XII Арх. Сьізда вь Харьковск. Зтногр, Отд., § 15. 

Южньїй Край, 1881, № 156, 1882, № 380, 1888, № 2589. 

Харьковск. Відом., 1884, №№ 125, 289. 

XVII. 


Хліб. 

Сумцовь, Хлібь вь обрядахь п пісняхь, X, 1885. Рецензії в Кіев. Стар. 1885, V, і АгсЬіг 
Нгича, ЇХ, 166. 

Сумцов, Зіагобалупе зрозоЬу рггуггабгапіа сЬІеЬа (АУізІа 1890 III, IV). 

Ящуржинскій, Культь хліба вь малор. колядкахь (Кіев. Ст. 1893, XII). 

Данковская, Малорус. обрядовьія печенія Курск. губ. (Зтногр. Обозр. 1909, І, з малюнками). 
Ястребовь, Свадебеие обрядовие хліби (Кіев. Стар. 1897 VII XI, Кеуие б. ігабіїіопз ро- 
риіаігез, 1895, з малюнками 1. 

Ивановь, Вас., Жизнь и творчество крестьянь Харьк. губ. 1898. 

Ивановь, Вас., Артось (Харьк. Статист. Дистокь). 

Шухевичь, Гуцульшиаа (Матер. до 5 кр. рус. етнологів, 1904, VII, з малюнками). 

XVIII, 

Музика. 

Рубець, Сборникп укр. нар. пісень, 1879, 5 вьш., 216 укр. пісень. 

Роздольський, Галицько-руські народні мелодіі (Етногр. Збірн. XXI 1906, 730 №№ пісень 
з нотами). 
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Сіровь. Музьїка малорусскпх'ь п'Всен'ь (Основа 1861, IV). 

Бьістровь, П^сни (ЛоХ° 11 з нотамп і варіантами в Кіевск. Отар. 1895, II), 

Сокальскій, Русская народная музьїка 1888. 

Боянь. Музичні струменти на Вкраїні (Зоря 1894, І). 

Демуцький, Ліра і іі мотиви (52 з голосами, користне і гарне видання), Київ, 1903. 

Рен. в Кіевск. Стар. 1903, XII. 

Чубинскій, Трудьі зтн. ст. зкспед. IV 7 (138 нот весільних пісень). 

Стеценко, Українські колядки і щедрівки. (10 №№ з голосами). К. , 1909. 

Лисенко, Характеристики музьїкальньїх'ь особенностей думт. Вересая (Зап. Юго-Зап. Отд. 

Геогр. Общ. 1874, 1). 

Фаминцьінь, Домра, кобза, лира, 1891. 

Ивановь, Вас., Жизнь п творчество крестьянть Харьк. губ. 1898. 

Кулишь. Записки о Южн. Руси, 1856, II (передр. збірн. Марковича з нотами). 

Масловь, Лирнпки в'ь связи с*ь псторіей лирьі (Зтногр. Обзор. 1900, III). 

Лисенко, О торбан'Ь (Кіев. Ст. 1892, III). 

Лисенко, Збірники укр. народних ппсень, 6 ч. по 40 №№, 12 част. по 10 №№, ще 5 част.— 
колядки, весільні і ин. 

Колесса, Рітмпка укр. нар. пісень (Зап. Н. Товар. Шевч. ЬХХІІ—XXIV і окремо). 

Нолесса, Мелодіі гаівок (180 №№, з науковою розвідкою в XII т. Матер. до укр. рус. 
етнол. 1909). 

Дрімченко, Дума про Морозенка, 1908 (в виконанні Кучеренка). 

Соколова, 25 малор. несенії на 4 голоса. М. 

Ноципинскій, II Вени, думки, Кіев'ь, 1885. 

Закревскій, Старосв’Нт. бандуриегь, 1860, 


































































































